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Mentoring, jako forma wsparcia
dzieci oséb pozbawionych wolnosci

Abstrakt: Dzieci osob pozbawionych wolnosci stanowiq grupe ryzyka zagrozong
wykluczeniem, niedostosowaniem spotecznym oraz przestepczosciq. Stosowane wo-
bec nich oddziatywania opierajq sie przede wszystkim na tworzeniu ulokowanych
w spotecznosci sieciach wsparcia i zasobow. Budowanie wspierajqcych relacji ze
spoteczno$ciq pozwala mtodziezy znajdujgcej sie w sytuacji pozbawienia wolnosci
rodzica przezwyciezy¢ trudnosci.

Jednym z takich oddziatywan jest mentoring. Niestety wcigz za mato mamy badan ewaluacyj-
nych dotyczgcych programoéw opartych na relacji mentor—podopieczny. Te juz przeprowadzo-
ne wskazujq jednak, ze moze on przynies¢ pozytywne skutki, niwelujgc niektére zagrozenia
zwigzane z sytuacjq pozbawienia wolno$ci rodzica.

Stowa kluczowe: mentoring, dzieci os6b pozawionych wolnosci.

Wprowadzenie

Jedno z najwazniejszych pytan, na ktére staraja sie odpowiedzie¢ wspdtczesne
badania dotyczace rodzin oséb pozbawionych wolnosci odnosi sie do stopnia i za-
kresu w jakim uwiezienie rodzica wpltywa na dalsze losy potomstwa (Murray,
Farrington 2005; Murray i in. 2007; Wildeman 2014; Johnson, Easterling 2012;
Wildeman, Andersen 2017). Analizy badawcze $ciezek zyciowych dzieci staraja
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sie ustali¢, dlaczego niektore z nich powtarzaja los rodzica i wkraczajg na $ciezke
przestepcza, a inne nie wchodza w konflikty z prawem, zyja zgodnie z normami
spotecznymi (Giordano 2010; Rakt i in. 2012). Za tymi ustaleniami podaza nurt
praktyk opartych na dowodach, skoncentrowany wokoét planowania skutecznych
dziatann opartych na profesjonalnej diagnozie (Muskata 2016, s. 93-97). W przy-
padku dzieci os6b pozbawionych wolnosci oznacza to identyfikacje tych metod
i technik dziatania, ktére zminimalizuja ryzyko podejmowania przez nie zacho-
wan ryzykownych, antyspotecznych lub tych skierowanych na autodestrukcje
(Barczykowska, Dzierzyniska-Bres 2012, s. 270). Programy mentoringowe, oparte
na relacji: dorosty mentor-podopieczny, sa najbardziej obiecujacymi pod wzgledem
rezultatow dziataniami (Eddy, Poehlmann-Tynan 2020, s. 205-206). W artykule
mentoring zostanie przedstawiony jako jedna z metod, ktéra ,,moze” odpowiedzie¢
na specyficzne potrzeby dzieci oséb pozbawionych wolno$ci, tym samym stwa-
rzajac szanse na zmiane niekorzystnych trajektorii zyciowych. ,Moze”, poniewaz
badania dotyczace efektywnosci mentoringu posiadaja liczne ograniczenia meto-
dologiczne, na co réwniez wskazg te rozwazania.

Dzieci os6b pozbawionych wolnosci,
jako dzieci w kryzysie ztozonym

Dzieciom os6b pozbawionych wolnos$ci w literaturze tematu nadaje sie nazwy:
shiewidzialna populacja” (Gordon 2009), ,zapomniana populacja” (Mathews
1983), ,;sieroty wymiaru sprawiedliwos$ci” (Shaw 1992). Obrazuje to sposéb, w ja-
ki grupa ta jest (nie)widziana przez instytucje, ktére mogtyby zapewni¢ jej pomoc.
Jednak zanim takie potencjalne wsparcie moze zosta¢ wdrozone, konieczne jest
wieloaspektowe rozpoznanie sytuacji dziecka. Populacja ta nie stanowi jednorod-
nej grupy. Naleza do niej jednostki o odmiennych potrzebach i stopniu ryzyka
uwiklania w antyspoleczne dziatania. Sytuacja zyciowa dzieci os6b pozbawionych
wolnosci jest zréznicowana. Nie wszystkie z nich do$wiadczaja znacznego ryzyka
tylko z powodu posiadania uwiezionego rodzica (Johnson i in. 2018). Przeprowa-
dzone badania (Kjellstrand, Eddy 2011; Murray i in. 2012) wykazaly jednak, ze
wystgpienie trudnosci psychospolecznych jest bardziej prawdopodobne wérdd tej
grupy niz w populacji ogdlnej, a nawet wsréd mtodziezy oddzielonej od rodzica
z innych powodéw niz skazanie na kare pozbawienia wolnosci.

Dzieci doswiadczaja réznorodnych skutkéw, czesto zwigzanych z tendencjg do
eksternalizacji (famanie zasad i norm, wagarowanie, brak kontroli zachowan, ten-
dencja do przemocy fizycznej, psychicznej i stownej itp.) lub internalizacji (poczu-
cie alienacji, obnizony nastrdj, samouszkodzenia) zachowan. Izolacja penitencjarna
rodzica naraza je przede wszystkim na: wykluczenie spoleczne, stygmatyzacje,
ubdstwo, niska samoocene, problemy psychiczne, brak perspektyw zyciowych, po-
wielanie postaw i zachowan antyspotecznych, brak sukceséw edukacyjnych oraz
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wczesne porzucanie nauki (Kjellstrand, Eddy 2011). Jest to niepokojace, biorac
pod uwage, ze u tych sposréd nich, ktére eksternalizuja swoje zachowania, wy-
stepuje wieksze prawdopodobienistwo wejscia na $ciezke przestepcza w dorostym
zyciu, a stale zaangazowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w Zycie rodzin staje sie nie-
chlubnym ,,spadkiem” przekazywanym z pokolenia na pokolenie (Rakt i in. 2011).

Badacze problemu wskazuja na wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uwiezieniem
rodzica a wystgpieniem u dziecka objawdédw stresu pourazowego (Arditti, Savla
2015), trudnosciami z dysregulacja emocjonalng (Myers i in. 2013) oraz zakiéco-
nymi i trudnymi relacjami rodzinnymi i réwie$niczymi (Myers i in. 2013; Shlafer,
Poehlmann 2010). Ustalenia dotyczace niepowodzen szkolnych i edukacyjnych,
uzywania substancji psychoaktywnych i wystepowania probleméw zwigzanych
z internalizacja zachowan, np. leki, depresja itp, przyniosty bardziej zréznicowane
wyniki. Cze$¢ z nich wykazata zwiekszone ryzyko ich wystapienia wéréd tej grupy
dzieci (Mcgee i in., 2017), podczas gdy inne w pordwnaniu z ogdlna populacja
takiego zwiazku juz nie dowiodly (Murray i in. 2012). Pomimo tego, dorobek
badawczy wyraznie wskazuje, iz dzieci oséb pozbawionych wolnosci stanowig
populacje zagrozong ryzykiem. Potrzebne s3g oddziatywania prewencyjne, ktére
zwieksza szanse tej grupy na prawidtowe funkcjonowanie w spoteczenistwie i zmi-
nimalizujg ryzyko transmisji pokoleniowej zachowan przestepczych.

Zwiazek miedzy uwiezieniem rodzica a rozwojem dziecka jest skomplikowany
i nie jest odzwierciedleniem prostego schematu przyczynowosci linearnej: przyczy-
na-skutek. Trzeba zacza¢ od tego, ze samo ,pozbawienie wolnosci rodzica” jest
swoistym procesem. Posiada wymiar presytuacyjny, terazniejszy i postsytuacyjny.
Zaczyna sie jeszcze w okoliczno$ciach sprzed popelnienia przestepstwa. Rodziny
juz wtedy moga zmagac sie z problemem przemocy, dykryminacjg, brakiem lub
ograniczonym dostepem do zasobéw materialnych i spotecznych. Jak pokazuja
badania, uwiezienie w tym przypadku zazwyczaj zaostrza skumulowane czynniki
ryzyka (Kjellstrand 2017). Rzadziej staje sie szansa na spokojne zycie podczas
izolacji penitencjarnej domowego tyrana. Nastepnie przechodzi ono przez fazy:
od dokonania przestepstwa, ujawnienia sprawcy, po aresztowanie, az do rozprawy
sadowej, skazania i izolacji penitencjarnej. I nie jest to koniec. Caty ten proces
wienczy potencjalny powrdt rodzica do domu i jego readaptacja. Potencjalny, bo
w wielu przypadkach uwiezienie staje sie ostatecznym powodem rozpadu rodziny.
Problemy dzieci nie koricza sie wraz z zakonczeniem przez rodzica kary pozbawie-
nia wolnoéci. Coraz czesciej w literaturze podejmowany jest temat dtugofalowych
skutkéw uwiezienia, do ktérych zalicza sie m.in. zespét stresu pourazowego, de-
presje czy uzaleznienia (Rakt i in. 2012).

Podczas kazdego z tych etapéw dziecko do$wiadcza niestabilno$ci w zakresie
funkcjonowania wewnatrzrodzinnego i spotecznego, realizacji rodzinnych zadan,
potrzeb oraz rol spotecznych. Wszystkie z nich bezposrednio wplywaja na dobro-
stan i samopoczucie dzieci, a towarzyszace im okolicznosci, np. zainteresowanie
mediéw, wykluczenie spoteczne, rozpad rodziny, utrata pracy, samodzielne rodzi-
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cielstwo, moga dodatkowo nasila¢ poczucie wstydu, napietnowania i brzemienia.

Wydaje sie jednak, ze ich funkcjonowanie nie jest wprost zalezne od sytuacji izo-

lacji penitencjarnej rodzica, ale od proceséw radzenia sobie z kryzysem zlozonym,

pojawiajacym sie na drodze rodziny w tej sytuacji.
Proces przechodzenia przez kryzys moze przebiega¢ w dwoéch kierunkach.

Z jednej strony, rodzina, czy osoba nim dotknieta, przystepuje do efektywnego

rozwigzywania problemow, ktére sg Zrédtem jej polozenia. Z drugiej strony, po-

dejmujac nieefektywne strategie radzenia sobie, moze doprowadzi¢ do kryzysu
chronicznego, ciggle na nowo ja dotykajacego. Reasumujac kryzys jest szansa na
zmiane, jak i zagrozeniem (Kubacka-Jasiecka 2010, s. 17). Do tej pierwszej sytuacji
dochodzi zdecydowanie czesciej, gdy jednostka otrzymuje wsparcie emocjonalne
od rodziny, przyjaciét lub tez korzysta z pomocy profesjonalistéw. Badania (m.in.:

Boyden, Mann 2005; Masten 2001, 2014), udowodnily, Ze procesy rezyliencji mo-

ga zachodzi¢ w obliczu niesprzyjajacych okolicznosci — wojny, naturalnych kata-

strof, przemocy w rodzinie, ubéstwa, choréb psychicznych rodzicéw i ich pobytu

w zaktadzie karnym. Wskazano réwniez na trzy szerokie grupy czynnikéw ochron-

nych, ktére zostaly powigzane z takg odpornoscig na niesprzyjajace okolicznosci:

(1) cechy jednostki, takie jak: inteligencja, pewnos¢ siebie lub wyjatkowe talenty;

(2) cechy rodziny, takie jak: autorytatywne rodzicielstwo i dobra sytuacja spotecz-
no-ekonomiczna;

(3) cechy spotecznosci pozarodzinnej, takie jak: zwigzek z opiekuriczym dorostym,
np. nauczycielem, trenerem itp. (Boyden, Mann 2005; Masten 2001, 2014).
Chociaz wiekszo$¢ istniejacych badan koncentruje sie na dwéch pierw-

szych grupach, to w ostatnich dziesiecioleciach coraz wiecej uwagi poswieca sie

czynnikom wspélnotowym, z ktérych wylonity sie badania i praktyka zwiazana

z mentoringiem dzieci i mlodziezy. Wspélnota spoleczna moze tworzy¢ mtodziezy

doswiadczajacej sytuacji pozbawienia wolno$ci rodzica warunki do w petni ak-

ceptowanego uczestnictwa spolecznego (Ambrozik 2016, s. 158-168). Dlatego tez
szukajac skutecznych oddzialywan, mogacych wsiera¢ dzieci os6b pozbawionych
wolnosci, zwrécono uwage na te metody, ktérych podstawa jest wspierajaca relacja.

Mentoring jako metoda oparta na budowaniu
bezpiecznej, rozwijajgcej relaciji

Ojczyzna mentoringu sa Stany Zjednoczone Ameryki P6inocnej. Jego powstanie
zwigzane bylo przede wszystkim z obszarem pracy socjalnej i utworzonymi na
przetomie XIX i XX wieku ,siedliskami spotecznymi” dla dotknietych ubdstwem
i marginalizacja rodzin zamieszkujacych slumsy (Barczykowska, Dzierzynska 2012,
s. 264). W ciggu wieku mentoring ewoluowat od dzialalnosci dobroczynnej do
uznanych i rekomendowanych w dokumentach panstwowych oddzialywan pro-
filaktycznych i resocjalizacyjnych. Obecnie jest on jedng z najcze$ciej wykorzy-
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stywanych strategii wsparcia 0s6b potrzebujacych. Stale zmieniajace sie metody,
techniki i narzedzia mentoringowe pozwolity poszerzy¢ krag beneficjentéw i sku-
tecznie wdrazaé¢ go zaréwno w stosunku do dzieci i mtodziezy zagrozonych nie-
dostosowaniem spotecznym, jak i oséb wymagajacych wsparcia w readaptacji
spotecznej (Barczykowska, Dzierzynska 2012, s. 265).

W literaturze mentoring definiowany jest jako metoda oparta na budowaniu
relacji. Stanowi ona bezpieczng baze konieczng do zainicjowania zmiany w zacho-
waniu podopiecznego. Relacja ta zachodzi pomiedzy mentorem majacym odpo-
wiednie kwalifikacje i doswiadczenie a mentorowanym, ktéry nasladujac swojego
opiekuna, rozwija poczucie sprawczosci, motywacje i umiejetnosci zwigzane z ko-
munikacja (Sidor-Rzadkowska 2009, s. 4). Mentoring traktowany jest réwniez jako
specyficzny proces dydaktyczny, ktérego celem jest przekaz wiedzy oraz do$wiad-
czenia poprzez udzielanie rad i demonstrowanie pozadanych postaw (Bakiera
2016, s. 5-7). W stosunku do dzieci oséb pozbawionych wolnoéci najblizsze jest
rozumienie mentoringu jako: ,relacji pomiedzy starszym, bardziej doswiadczonym
dorostym a niespokrewnionym, mlodszym protegowanym - relacji, w ktdrej do-
rosty zapewnia i oferuje wskazéwki oraz instrukcje majace na celu rozwdj kom-
petencji psychospotecznych i umiejetnosci protegowanego” (Rhodes 2002, s. 3).
Dlatego tez metoda ta, tak doskonale wpisuje sie w nurt oddzialywan profilak-
tycznych, zaréwno tych o charakterze pierwotnym, jak i wtérnym, obejmujacych
dzieci i mtodziez zagrozone niedostosowaniem spotecznym.

Jak zauwazyt Rhodes, ,o0sobisty zwigzek jest sercem mentoringu” (Rhodes
i in. 2006, s. 697). To relacja, nawet o réznym stopniu intensywnosci, od przyjaz-
ni po stworzenie wiezi, sprawia, ze ten rodzaj interwencji przynosi efekty. Pozy-
tywna dorosta posta¢ spoza rodziny zapewnia dzieciom spoteczne, kulturowe oraz
intelektualne wyzwania i oferuje mozliwosci rozwoju. Mentor, jako wzér do nasla-
dowania, otwiera podopiecznym nowe sposoby patrzenia na $wiat i reagowania
na niego. Daje mozliwo$¢ zbudowania pozytywnego obrazu siebie. Ponadto dzieci
0séb pozbawionych wolnosci w osobie mentora zyskuja osobe godna zaufania, do
ktérej moga zwrdcié sie o pomoc.

Baumeister i Leary (1995) opisuja znaczaca interakcje jako: ,zapewniajaca
stabilno$¢ oraz afektywna troske i jej kontynuacje w dajacej sie przewidzieé przy-
sztosci” (s. 500).

W momencie kryzysu zwigzanego z izolacja penitencjarng rodzica wraz
z wszystkimi wydarzeniami jej towarzyszacymi, ktére dla dziecka staja sie trud-
nym do zorganizowania chaosem, to relacja mentoringowa, jeden wspierajacy do-
rosty, ktérego zachowania da sie przewidzieé, staja sie figura zaspokajajaca tak
wazne dla rozwoju potrzeby: bezpieczenistwa, akceptacji i przynaleznosci. Posiada-
nie dorostego mentora z jednej strony zapewnia ich spetnienie, a z drugiej staje
sie interwencja polegajacg na poradnictwie, modelowaniu rél oraz ustalaniu norm.
Mentoring zapewnia dzieciom mozliwo$¢ zintegrowania i przeniesienia tego, czego
ucza sie w tej relacji na interakcje z innymi dorostymi i réwiesnikami. Pozytywna
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relacja z mentorem moze przeciwdziata¢ negatywnym przekazom kulturowym oraz
zapobiega¢ wykluczeniu. Niekorzystny klimat spoteczno-emocjonalny w jakim zZyje
wiele dzieci os6b pozbawionych wolnosci jest skutecznie niwelowany przez relacje
mentoringowa, i tym samym odwraca potencjalnie negatywng trajektorie zyciowa?,

Uwiezienie zmienia funkcjonowanie rodziny. Jak pokazuja badania, utata lub
brak stabilnego wzorca osoby dorostejprzyczyniaja sie do wystapienia u dzieci oséb
pozbawionych wolnosci negatywnych konsekwencji (Arditti, Savla, 2015; Johnson
i in., 2018; Kjellstrand, Eddy, 2011). Relacja mentoringowa jest traktowana jako
strategia zapewniajgca dzieciom stabilno$¢ i wsparcie w przejsciu przez sytuacje
kryzysowe oraz wspomagajaca utrzymanie ich dobrostanu. Sprzyja prawidiowemu
funkcjonowaniu jednostki pomimo wystepujacych w jej zyciu traumatycznych prze-
zy¢. Nie dziwi wiec fakt, ze zostata zaréwno przez teoretykéw, jak i praktykow za-
proponowana jako interwencja, ktéra moze przynie$¢ pozytywne efekty dla tej grupy
mtodych ludzi. Jednym slowem mentor staje sie ,mentorem rezyliencji”, a sam
mentoring procesem wspierajacym budowanie odpornosci psychicznej (Bouregba
2017, s. 7). Badania dotyczace chronigcego wptywu wspierajacych pozytywnych
dorostych na miodziez doswiadczajaca ryzyka indywidualnego i srodowiskowego
sugeruja, iz mentoring moze skutecznie wspomagaé, poprawia¢ funkcjonowanie
psychologiczne oraz spoteczne dzieci uwiezionych rodzicéw (Garringeret 2017).

Mentoring, jako interwencja przeznaczona dla zagrozonej ryzykiem miodzie-
Zy, cieszy sie duzym entuzjazmem wérdd instytucji i organéw panstwowych. Na-
lezy jednak zauwazy¢, iz gwattowny przyrost liczby programéw mentoringowych
zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Ameryki wyprzedzit wiedze o tym, czy i jakie
efekty przynosza one dla dzieci uwiezionych rodzicéw. Chociaz do tej pory uwaza-
no, ze sa one poréwnywalne z wynikami uzyskanymi we wcze$niejszych ocenach
skutecznosci tego oddzialywania w ogélnej populacji, to zatozenie to zostato jak
na razie poddane bardzo ograniczonej analizie empiryczne;.

Stan (nie)wiedzy
na temat efektywnosci programéw mentoringowych

W 2016 roku G. Roger Jarjoura z Amerykanskiego Instytutu Badan (Jarjoura
2016) przeprowadzit systematyczng metaanalize literatury w poszukiwaniu ba-
dan dotyczacych efektywnosci mentoringu dla dzieci os6b pobawionych wolnosci.

! Znaczenie wspierajacych dorostych niebedacych rodzicami w zyciu dzieci zostato wyraznie pod-
kreslone w przetfomowym badaniu Children of Kauai, ktére $ledzito cata kohorte urodzeniowa przez
pierwsze trzydziesci lat ich zycia (Werner 1989). Wiele z badanych dzieci zostato sklasyfikowanych
jako dzieci wysokiego ryzyka poniewaz urodzili sie w ubéstwie i zyli w konfliktowych lub traumatycz-
nych $rodowiskach rodzinnych. Jednak duza cze$¢ dzieci wysokiego ryzyka osiagnely dorostos¢ jako
kompetentne, dobrze funkcjonujace jednostki. Powszechng cechg tej grupy dzieci byta silna relacja
z przynajmniej jednym wspierajacym dorostym innym niz rodzic (Werner, Johnson 2004).
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Swoje poszukiwania zogniskowal wokét czterech kwestii: (1) Jaka jest skutecz-
no$¢ programéw mentoringowych dla dzieci oséb pozbawionych wolnosci?;
(2) Jakie czynniki warunkuja powodzenie merntoringu dla tej populacji?;
(3); Jakie interwencje w potaczeniu z mentoringiem daja najlepsze efekty? oraz
(4) W jakim stopniu dziatania mentoringowe sa wdrazane w dziataniach orga-
nizacji, ktére swoja opieka obejmuja dzieci os6b pozbawionych wolno$ci? Obec-
nie nie jest mozliwe uzyskanie pelnej odpowiedzi na zadne z tych pytan. Zbyt
mato w literaturze jest badan po$wieconych mentoringowi, ktérych metododolo-
gia spelniataby rygorystyczne warunki i dala podstawy do zrozumienia wptywu
tego oddzialywania na populacje. Sam autor tej metaanalizy zakwalifikowat do
swoich poszukiwan tylko dziewie¢ raportéw badawczych dotyczacych mentoringu
(ICF International 2011; Morris 2014; Shlafer i in. 2009; Herrera i in. 2013;
Merenstein i in. 2011; Bruster, Foreman 2012; Conway, Keays 2015; Rhodes i in.
2000; Jucovy 2003). Jeszcze wicksze ograniczenia wystepuja w odniesieniu do
préby wyjasnienia warunkow i proceséw, jakie mialyby zajs¢, zeby stosujac men-
toring mozna bylo osiggna¢ jak najbardziej optymalne korzysci dla jego odbiorcow.
Potaczenie dostepnych juz dowodéw na temat mentoringu dzieci oséb pozbawio-
nych wolnosci z obszerniejsza literatura na temat do$wiadczen tej grupy sugeruje
wyraznie, ze opieka mentorska organizowana w formie programu dla dzieci ska-
zanych rodzicéw moze przyczyni¢ sie do zauwazalnej poprawy ich zachowania,
relacji i samopoczucia emocjonalnego.

Shlafer, Poehlmann, Coffino i Hanneman (2009) przeprowadzili jedna
z pierwszych ewaluacji programu mentoringowego dla dzieci uwiezionych rodzi-
céw z wykorzystaniem mieszanych metod iloSciowych i jako$ciowych. Ich préba
badawcza objeta 57 nastolatkéw uczestniczacych w programie Mentoring Connec-
tions, finansowanym przez Departament Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz zarza-
dzany przez inicjatywe Big Brother Big Sister (BBBS). Stwierdzili oni, ze w ponad
jednej trzeciej przypadkéw relacja mentoringowa zostata zerwana w ciggu szesciu
miesiecy. Jako najczestsze przyczyny zakoniczenia wspétpracy podawano: konflikt,
problemy osobiste i rodzinne mtodziezy, zmiane miejsca zamieszkania, niemoz-
no$¢ pogodzenia harmonogramu, niedocenianie zaangazowania mentoréw oraz
niedopasowanie mentora i mentorowanego. Natomiast wérod par, ktére zbudowa-
ty udana relacje mentoringowa u podopiecznych zauwazono umiarkowane zmia-
ny, zwigzane ze zmniejszeniem objawéw eksternalizacyjnych i internalizacyjnych
(Shlafer i in. 2009).

W latach 2008-2010 naukowcy z ICF International przeprowadzili randomi-
zowane badanie programu Amachi Texas realizowanego przez inicjatywe BBBS.
Mialo ono na celu ocene indywidualnego wplywu mentoringu na szkolne wyni-
ki dzieci os6b pobawionych wolnosci, ich kompetencje spoteczne, relacje z ro-
dzing oraz plany na przyszto$é. Proba badawcza objela 272 dzieci w wieku
od 7. do 13. roku zycia, ktérym losowo przyznano mentora. Wyniki uzyskane
w tym projekcie dostarczyly dowodéw wskazujacych na skuteczno$¢ mentoringu
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w przypadku tej grupy dzieci. Juz pierwsze obserwacje relacji mentorskiej uchwy-
cone w ciagu sze$ciu miesiecy, wskazaty na znaczna zmiane na lepsze w relacjach,
jakie dziecko miato z rodzing. W poréwnaniu z dzie¢mi z grupy kontrolnej bada-
ni prezentowali pozytywne spojrzenie w przyszio$é i wyzsza samoocene. Podczas
obserwacji diugoterminowej (12 do 18 miesiecy) mtodziez bedaca pod opieka
mentora raportowata poczucie silniejszego zwigzku z rodzina, szkota i spoteczno-
$cig w poréwnaniu z grupg kontrolng. Niestety napotkano na trudno$ci formalne.
Dwukrotnie wiecej rodzicéw/opiekunéw i ich dzieci odmoéwito udziatu w ewalu-
acji niz wyrazilo zgode na udzial. Ponadto, w ciggu 18 miesiecy zaobserwowano
znaczne straty w probie badawczej (ICF International 2011). Uwzgledniajac te
przeszkody, wyniki badan efektywnosci tego projektu powinno sie¢ w najlepszym
razie uznaé za sugestywne.

W innej ewaluacji programu Bruster i Foreman (2012) przyjrzeli sie jaki
wplyw na dzieci wieZzniéw maja dzialania mentoringowe prowadzone w ramach
programu Seton Youth Shelters (SYS) w Virginia Beach w stanie Wirginia. Ankie-
ty wypelnilo 49 opiekunéw i 35 dzieci. Wszyscy opiekunowie uznali, Ze program
przynosi widoczne korzysci. Wéréd mtodziezy 80% zgodzito sie lub zdecydowanie
zgodzito sie ze stwierdzeniem, Ze mentorzy pomogli im odnie$¢ sukces, zapewnili
istotne wskazéwki co do dalszego postepowania, zachecili do wiekszego zaan-
gazowania w edukacje, pomogli im poczu¢ sie dobrze ze sobg oraz sprawili, ze
byli oni w stanie rozmawia¢ o swoich problemach osobistych (Bruster, Foreman
2012). Co wiecej, opiekunowie zgtaszali, ze od czasu uczestnictwa w programie
zauwazyli pozytywng zmiane w zainteresowaniu mtodziezy szkota i edukacjg oraz
og6lnym stosunku do zycia.

Podobnie Laakso i Nygaard (2012) przeprowadzili analize jako$ciowa wywia-
déw z mlodzieza, osadzonymi rodzicami, nieuwiezionymi rodzicami/opiekunami
oraz mentorami, ktérzy uczestniczyli w specjalistycznym programie mentoringo-
wym BBBS dla dzieci. Wedlug spostrzezeni interesariuszy projektu, miodziez bio-
ragca w nim udzial wykazywala wieksza pewno$¢ siebie, chetniej nawigzywata
kontakty z réowie$nikami, byta otwarta oraz dzielita sie z mentorami swoimi do-
mowymi i szkolnymi problemami. Ponadto w grupie tej zaobserwowano znaczng
poprawe szkolnych wynikéw i osiagnie¢ edukacyjnych (Laakso, Nygaard 2012).
Badania te zostaly przeprowadzone na matg skale, postugiwano sie przede wszyst-
kim metodologia jakosciowa, bez wprowadzenia grupy kontrolnej, a ich wyniki
miaty zdecydowanie charakter informacyjny.

R. C. Morris w 2014 roku, poréwnat dane uzyskane z ewaluacji lokalne-
go programu BBBS w Indianie (gdzie 63% dzieci bioracych udzial w programie
miato rodzica w zakladzie karnym) z danymi z Fragile Families (FF) and Child
Wellbeing Study, ktérych proba badawcza byta reprezentatywna i dotyczyta 5 tys.
dzieci zamieszkujacych obszary miejskie (ponad 50% tej proby to dzieci oséb
skazanych, ktére nie otrzymaty ustug mentorskich). Wyniki uzyskane z tej drugiej
grupy postuzyly do skonstruowania grupy poréwnawczej dla préby dzieci oséb
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pozbawionych wolnosci bedacych pod opieka programu BBBS. Analizie poddano
trzy wyniki: przestepczos$é, scigganie i oszustwa szkolne, np. falszowanie podpi-
sow oraz deklarowane poczucie smutku. Stwierdzono, ze w przypadku dzieci,
ktore braty udzial w programie mentorskim w ciggu sze$ciu miesiecy po jego
rozpoczeciu nastgpita znaczna redukcja wysokich wynikéw we wszystkich trzech
obszarach. Po 12 miesigcach zmniejszenie poczucia smutku i oszustwa szkolne
byly nadal widoczne, podczas gdy poziomy zachowan dewiacyjnych powr6city
do poziomu wyjsciowego i nie réznity sie juz znaczaco od grupy kontrolnej, co
sugeruje, ze programy te moga mieé¢ trudnoéci z utrzymaniem pewnych efektéw
po zakoniczeniu (Morris 2014). Réwniez w przypadku tych badan zastosowana
metodologia wymaga daleko idacej ostroznosci w interpretacji wynikéw. Mtodziez
w danych FF (grupa poréwnawcza) byta przewaznie w wieku 8-9 lat (miodsza
niz wtedy, gdy wiekszo$¢ mtodziezy zaczyna angazowa¢ sie w zachowania prze-
stepcze) i zglaszata nizszy poziom przestepczosci, co sprawia, ze ich uzycie jako
grupy poréwnawczej jest problemem. Wyniki tego badania sugeruja jedynie, ze
mentoring moze wnie$¢ swoj wktad w zmiane zachowania dzieci uwiezionych
rodzicéw, poprawe ich samopoczucia emocjonalnego i relacji z innymi. Jednak
zaréwno zakres badan, jak i zastosowane w nich rozwigzania metodologiczne nie
sg wystarczajace, by z dostepnych dowodéw wyciggnaé mocne i znaczace wnioski.

Podczas ewaluacji programu BBBS w Connecticut specjalizujacego sie we
wsparciu dzieci os6b pozbawionych wolnosci J. M. Conway i A. Keays (2015) po-
stuzyli sie Skala Oceny Zachowan i Emocji (BERS) w ocenie zachowania mtodziezy.
Narzedzia tego uzyto dwa razy: w pierwszych tygodniach po rozpoczeciu pro-
gramu oraz 13 miesiecy po jego zakonczeniu. W badaniu nie znaleziono dowodéw
na pozytywne zmiany, ktére mozna by bylo przypisa¢ mentoringowi. Stwierdzono
jednak, ze te dzieci, ktére kontynuowaty relacje mentor—podopieczny przez co naj-
mniej 12 miesiecy, osiagnely najlepsze wyniki dotyczace umiejetnosci spotecznych.
Ponadto dzieci, ktérych relacja z mentorem byta okredlana jako bliska, petna za-
ufania i szacunku osiggaty wyzsze wyniki na Skali BERS po 7 i 13 miesigcach od
zakonczenia projektu, w poréwnaniu z tymi, ktérym takiej relacji nie udato sie na-
wigzaé. Badanie to ma jednak istotne ograniczenia metodologiczne. Sposréd proby
badawczej wynoszacej 166 oséb w wieku od 5. do 18. roku zycia zrekrutowanych
w momencie przyjecia do programu, 111 nadal bylo w niego zaangazowanych po
7 miesiacach, a 65 z nich uczestniczylo w badaniu po 13 miesigcach (stanowi to
39% poczatkowej grupy badawczej) (Conway, Keays, 2015). Poza tym dzieci i mto-
dziez, ktére braty udziat w badaniu w poréwnaniu do pozostatych jego uczestni-
kéw demonstrowaty zdecydowanie mniejszy poziom probleméw z zachowaniem.

Kupersmidt, Stump, Stelter i Rhodes (2017) poddali wnikliwej analizie du-
zy archiwalny zbiér danych BBBS. Spostrzegli, ze dzieci uwiezionych rodzicéw
dos$wiadczyly znacznie krétszych relacji mentorskich, a takze miaty nizsze oceny,
cze$ciej opuszczaly zajecia szkolne i prezentowaly nizszy stopien zaufania do ro-
dzicéw po jednym roku mentoringu, w poréwnaniu z mtodzieza, ktéra réwniez
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uczestniczyla w projekcie, ale nie miata rodzica w zaktadzie karnym. Biorac pod
uwage, Ze przedwczesne zerwanie relacji mentoringowej wsréd tej grupy moze
by¢ szkodliwe, fakt krétszego trwania oddzialywan wskazuje, ze nie sa one dosta-
tecznie wyspecjalizowane (Grossman i in. 2012; Grossman, Rhodes 2002; Rhodes,
2002). Nawet, jesli relacje mentoringowe sprawdzaja sie, to nie sa one skuteczne
w przypadku dzieci uwiezionych rodzicéw. Wydaje sie wiec, ze programy mentor-
skie nie do konca w odpowiedni sposéb dostosowuja sie do specyficznych potrzeb
tej populacji. W 2018 roku ten sam zesp6l powtdrzyt swoje badania i kolejny raz
wykorzystujac archiwalne dane BBBS za cel postawit sobie identyfikacje tych cech
programéw mentorskich, ktére w stosunku do dzieci 0oséb pobawionych wolnosci
przyniosty oczekiwane rezultaty. Te z programéw, w ktérych szkolenie mentoréw
oraz zalozone cele byly zaprojektowane zgodnie z dowodami naukowymi wska-
zujacymi na potrzeby i problemy dzieci skazanych rodzicéw, byly odpowiednio
bardziej skuteczne. Biorac pod uwage popularno$¢ programéw mentoringowych,
wyniki tych badan przynosza pewna nadzieje, ze odpowiednio zaprojektowane
sa w stanie przynie$¢ pozytywne efekty i dobrze stuzy¢ tej zaniedbanej grupie.

Przedstawione badania sugeruja, ze programy mentoringowe przeznaczo-
ne dla dzieci doswiadczajacych rodzicielskiego uwiezienia moga by¢ skuteczne
w osigganiu pozytywnych wynikéw. Najbardziej obiecujace wydaja sie ustalenia
dotyczace poprawy dobrostanu psychicznego w tej grupie, zwigzane z obecnoscia
dorostego mentora. Istnieja réwniez dowody na to, Ze mentoring zmniejsza zaan-
gazowanie mlodziezy w zachowania dewiacyjne, chociaz odkrycie to jest niespdj-
ne w réznych punktach metodologicznych. Wady badan dotycza zbyt matej préby
badawczej oraz braku grupy kontrolnej. Poza tym badania podtuzne nie zawsze
przeprowadzono zgodnie z rygorystycznymi zasadami, co wptywa na brak mozli-
wosci uogoélnienia wynikéw.

Wazne, by przyszie badania skupiajgce sie wokét efektywnosci mentoringu
w stosunku do dzieci oséb pozbawionych wolnosci przeprowadzano z wykorzysta-
niem grup kontrolnych oraz losowego przydzielania do grup, w wyniku ktérego
wszyscy uczestnicy eksperymentu maja réwne szanse znalezienia sie w kazdej
z grup eksperymentalnych. Ponadto priorytetem w tego rodzaju badaniach powin-
no by¢ wykorzystanie metod podiuznych, w celu obserwacji efektéw w diuzszym
okresie czasu. Korzystne wydaje sie réwniez zastosowanie multimodalnego pomia-
ru wynikéw, np.: raport rodzica, raport mentora, samoocena uczestnika, pomiar
zachowania, raport nauczyciela itp., w tym réwniez tych wynikéw, ktére maja
wyrazne znaczenie spoleczne, jak: ukonczenie szkoly $redniej, raporty policyjne
dotyczace przestepczosci nieletnich itp. Innym istotnym aspektem jest odpowiedz
na pytanie jakie cechy mentora, dziecka, rodziny lub programu zwiekszaja lub/i
hamuja skutecznosé¢é mentoringu. Zwtaszcza, ze jak podkreslono w pierwszej czesci
artykutu, dzieci te oraz ich rodziny nie stanowig homogenicznej grupy o takich
samych okoliczno$ciach zyciowych. Stosowanie i tworzenie uogélnienn w stosunku
do tej populacji jest nieuzasadnione.
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»Szyte na miare” — cechy jakimi powinny odznacza¢ sie
programy mentoringowe przeznaczone dla dzieci
0s6b pozbawionych wolnosci

Wedlug Rhodesa (2005), mentorzy maja potencjat, aby wzmocni¢ rozwdj spo-
teczno-emocjonalny mtodziezy poprzez ustanowienie bliskiej, opartej na zaufa-
niu relacji. Potwierdzily to réwniez przytoczone badania. Wiez jaka nawiazuje
sie pomiedzy mentorem a jego podopiecznym wplywa pozytywnie na dobrostan
psychiczny i umiejetnosci interpersonalne tego drugiego. Staje sie matryca do po-
wielania prawidtowych zachowan spotecznych, dzieki ktérym dziecko dotkniete
rodzicielskim uwiezieniem moze z powodzeniem przej$¢ przez kryzysowa sytuacje
i wyksztatci¢ odpornos$é psychiczna.

Innym waznym zadaniem, w ktérym mentor odgrywa istotng role jest inicjo-
wanie rozwoju poznawczego podopiecznego poprzez przekazywanie bezposred-
nich instrukcji i wskazéwek, wzmacnianie zaangazowania dziecka w edukacje
oraz budowanie umiejetnosci krytycznego myslenia (Rhodes 2005). Rodzice lub
opiekunowie dzieci os6b pozbawionych wolnosci czesto prezentuja niski poziom
wyksztatcenia, a sam pobyt bliskiej osoby w zaktadzie karnym powoduje liczne
napiecia zwigzane zaréwno z kondycja ekonomiczng rodziny, jak i obowiazkami
opiekuniczymi (Shlafer i in. 2009). Tym samym, dzieki wsparciu mentoréw dzieci
0séb pozbawionych wolnosci korzystajg z pomocy w nauce, wzbogacaja swoje do-
$wiadczenia kulturalne (wizyty w kinach, muzeach itp), a rodzice w sytuacji, ktéra
stwarza poczucie przytloczenia obowigzkami, zyskuja wsparcie. Jednakze dowody
wplywu mentoringu na funkcjonowanie szkolne dzieci w sytuacji rodzicielskiego
uwiezienia nie zostaly jeszcze potwierdzone badaniami.

Wreszcie, mentorzy moga wspiera¢ rozwoj tozsamosci mtodych oséb poprzez
pozytywne modelowanie rél (Rhodes 2005). Moze to byé¢ szczegdlnie wazne dla
tych dzieci, ktére utozsamiajg sie z przestepczym stylem zycia swojego rodzica
i staje sie on dla nich negatywnym wzorem do nasladowania (Johnson, Easterling
2015; Luther 2016). Pobyt rodzica w zakiadzie karnym jest zdarzeniem stygmaty-
zujacym. Spoleczna widownia czesto dopatruje sie w dziecku cech dewiacyjnych
,0ddziedziczonych” po skazanym (Barczykowska 2008, s. 346-347). Dzieci mo-
g3 zacza¢ zastanawiaé sie, co ta sytuacja oznacza dla nich i dla ich przysziosci
(Luther 2016). Kontakt z osoba bedaca pozytywnym wzorem do nasladowania,
ktéry utatwia weryfikacje i eksploracje wtasnego ,, ja” w réznych sytuacjach oraz
relacjach, moze by¢ potezng interwencjg. Nalezy podkresli¢, ze dla samego men-
tora rola jaka podejmuje wiaze sie z duzymi wyzwaniami interpersonalnymi. Re-
lacje z dorostymi osobami niebedacymi rodzicami sa waznym Zrédlem kapitatu
spotecznego (Hagler 2018). Rodziny i dzieci os6b pozbawionych wolnosci czesto
sg wykluczane oraz spychane na margines spoteczenistwa z powodu napietno-
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wania. Ta spoteczna alienacja wywiera powazne konsekwencje na wybor przez
dzieci os6b pozbawionych wolnosci $ciezek zyciowych, staje sie bariera ich mo-
bilnosci spotecznej (Kjellstrand 2017). Zastrzyk kapitatu spolecznego w postaci
relacji mentorskiej ma na celu poméc mtodym ludziom w nawiazaniu nowych
relacji, uzyskaniu wiedzy oraz kompetencji, ktére bedg oni mogli wykorzystaé, by
przerwaé krag ubodstwa i marginalizacji spoteczne;j.

Z dostepnych badan jasno wynika, Ze nie wszystkie relacje mentoringowe sa
,SZyte na miare” i sprzyjaja zmianom oraz uzyskaniu pozytywnych wynikéw przez
mlodziez. Perspektywy teoretyczne wskazuja na wzajemne zaufanie, poczucie by-
cia lubianym, rozumianym i szanowanym jako na fundamenty relacji mentorskiej
(Rhodes 2006). Doswiadczanie przez miodziez wiezi emocjonalnej ze swoim men-
torem jest kluczowym czynnikiem wplywajacym np. na lepsze wyniki w nauce czy
unikanie zaangazowania w zachowania problemowe (Bayer i in. 2013). Podobnie
jak relacja zbudowana na wspoélpracy i koncentracji wokét spraw mtodego czto-
wieka, w przeciwienstwie do tej opartej tylko na oczekiwaniach mentora i kiero-
wanej jego interesami (Liu i in. 2014). Ten pierwszy rodzaj relacji charakteryzuje
sie trwato$cig. Poczucie bezpieczenstwa emocjonalnego i wspolpracy jest warun-
kiem niezbednym do tego, by relacja mentoringowa byta stabilna oraz przyniosta
oczekiwane efekty.

Charakterystyka skutecznych relacji mentorskich:

Aktywne doradztwo — Mentor dzieli sie informacjami. Tworzy sytuacje, kto-

re daja podopiecznemu mozliwo$¢ budowania umiejetnosci, wspieraja roz-

wdj jego charakteru oraz warto$ci osobistych. Poszerzaja perspektywe $wiata.

Mentor nastawia mlodziez na prace oparta na osobistych celach.

Wsparcie — Mentor identyfikuje potrzeby swoich podopiecznych. Pomaga

w ich prawidtowym zaspokojeniu. Tworzy sie¢ wsparcia i zasobéw, ktéra ma

to utatwié. Istotny jest tu zwlaszcza obszar zwigzany z edukacja lub zatrud-

nieniem.

Bliskosé¢/emocjonalna wiez — Mentor i podopieczny opiekuja sie soba na-

wzajem i sg ,zwigzani”, potencjalnie w sposéb podobny do wiezi miedzy

bliskimi.

Orientacja na wspolprace/rozwdj — Mentor rozpoznaje zar6wno zainte-

resowania swojego podopiecznego, jak i reaguje na jego obawy. Identyfikuje

zasoby, pielegnuje i rozwija jego mocne strony.

Spojnosé — Dla mentora wazne s3 oczekiwania podopiecznego np. zwigzane

z tym jak spedzaja razem czas. Ponadto mentor jest osoba wiarygodna, ktd-

ra konsekwentnie wypelnia swoje obietnice i zadania ustalone w kontrakcie

mentoringowym.
Trwato$é — mentor i podopieczny utrzymujacy aktywny kontakt przez diuz-
szy czas.

Zaangazowanie rodzicow — Mentor podejmuje aktywne wysitki wspotpracy
z rodzicami lub opiekunami podopiecznego. Szanuje zdanie rodzicéw oraz
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dba o utrzymanie odpowiednich granic, by nie zakt6caé relacji rodzice—dziec-

ko, a jedynie ja wspieraé.

Pozytywne modelowanie r6l — Mentor jest przyktadem tego, jak zachowy-

wa¢ sie uczciwie, dba¢ o zdrowie psychiczne i fizyczne, okazywaé troske sobie

i innym itp. (Jarjoura i in. 2013)

Relacje mentorskie, zbudowane na spdjnych i czestych kontaktach maja ko-
rzystny wplyw na zachowanie podopiecznych. Dostepne dowody sugeruja, Ze in-
tensywniejsze i dtugookresowe interakcje daja zdecydowanie wieksza mozliwosé
na zakorzenienie sie oraz zinternalizowanie pozytywnych postaw u dzieci (Rho-
des, DuBois 2006). Wspétpraca pomiedzy mentorem a mentorowanym nad ce-
lami tworzy sie na gruncie zaufania, do ktérego powstania potrzebny jest czas.
Co warte zaznaczenia, programy poddawane ewaluacji zazwyczaj oparte sg na
krétkotrwatej relacji mentoringowej (do 6 miesiecy). Odnotowano to w kilku ba-
daniach (Shlafer i in. 2009; Bruster, Foreman 2012; Laakso, Nygaard 2012), ktd-
re wykazaly wystgpienie pozytywnych efektéw mentoringu juz po 6 miesigcach
trwania programu. Niestety efekty te przestaly by¢é widoczne w okresie do roku
po jego zakonczeniu. Istnieje wiele potencjalnych przyczyn tego stanu rzeczy. Tak
jak zauwazono to juz wcze$niej, programy mentoringowe konczy zdecydowanie
mniej uczestnikdw niz je zaczyna, co sprawia, ze poréwnanie wynikéw przestaje
by¢ istotne. Ponadto miodziez z ,grupy kontrolnej” otrzymuje i doswiadcza ustug
mentoringowych z innych Zrdédet niz grupa docelowa. Mentorzy moga by¢ sku-
teczni, jesli chodzi o szybkie zniwelowanie wptywu sytuacji pozbawienia wolnosci
rodzica oraz zapewnienie stabilnosci dziecku w tych trudnych chwilach. Moze
sie jednak zdarzy¢, ze z biegiem czasu kryzysy w rodzinie beda sie kumulowaty,
co bedzie zdecydowanie przewyzszalo wiedze, mozliwosci i umiejetnosci jednego
mentora (Eddy, Poehlmann-Tynan 2020, s. 212-213).

Zdecydowanie potrzeba wiecej badan przed dokonaniem jakichkolwiek uogél-
nien dotyczacych tego, ile powinna trwa¢ relacja mentoringowa. Warto wziaé pod
uwage to, ze w przypadku tej populacji mentorzy sa prawdopodobnie najlepiej
wykorzystana krétkoterminowa forma wsparcia. Nasuwa sie jednak pytanie, w jaki
sposob programy mentoringowe moglyby wywrze¢ diugofalowy wpltyw na dzieci
uwiezionych rodzicéw. Projektujac kolejne programy, warto bylo by oprzeé je nie
tylko na indywidualnej pracy mentora, ale zaoferowaé podejscie zespolowe. Sieé
troskliwych dorostych, zaréwno tych profesjonalnie przeszkolonych, jak i tych na-
turalnie stajacych sie mentorami rezyliencji (np. ulubiony nauczyciel, trener) moze
da¢ poczatek dtugofalowym efektom.

Teoria i dostepne badania wskazuja réwniez na znaczenie uwzglednienia
w jaki sposob relacja mentorska taczy sie z innymi waznymi relacjami w zyciu
mlodziezy. Mentorzy moga nawigzywac kontakty z rodzicami lub innymi osobami
znaczacymi, ktérych nadrzednym celem jest dobro dziecka i wspdlpraca na jego
korzys¢é. Réwniez tworzenie przez mentoréw sieci spotecznej, z nauczycielami, ré-
wieé$nikami, spotecznos$cia lokalng wydaje sie mie¢ duze znaczenie dla ksztattowa-
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nia odpornosci u dzieci 0s6b pozbawionych wolnosci (Dzierzynska-Bre§ 2021). Na
ten moment nie ma jednak badan, ktére by to potwierdzity. Jednak pomimo tych
ograniczen badawczych, praktykujacy powinni pamietaé, ze podejscie sieciowe,
ktore gteboko zaangazuje rodzicow i opiekunéw jest dobrym poczatkiem.

Rodzice lub opiekunowie dzieci osé6b odbywajacych kary pozbawienia wolno-
$ci powinni by¢ istotnie zaangazowani w uczestnictwo w programie mentorskim
(Barczykowska 2021, s. 56-59). Dotyczy to zaréwno rodzica lub opiekuna wycho-
wujacego dziecko w okresie uwiezienia partnera/partnerki lub osoby bliskiej, jak
i uwiezionego rodzica. Istnieje wiele argumentéw przemawiajacych za angazowa-
niem oraz nawiazaniem wczesnej i czestej komunikacji z rodzicami i opiekunami.
Odgrywaja oni kluczowa role juz na samym poczatku. To oni decyduja o tym, czy
zapisa¢ dziecko do programu. Oni motywuja je do uczestniczenia w spotkaniach
mentorskich. Do wielu badan, o ktérych mowa byta wczesniej, byly trudnosci
z uzyskaniem uczestnikéw. Rodzice lub opiekunowie w tym kryzysowym czasie
w zyciu rodziny moga niechetnie angazowa¢ swoje dziecko w udziat w dodat-
kowych zajeciach. Inny problem pojawia sie wtedy, gdy program jest skierowa-
ny wylacznie do dzieci uwiezionych rodzicéw. Pietno ,uwiezienia” odczuwane
w zwigzku z przystgpieniem do takiego projektu moze spowodowaé nieufnosé
i poczucie bycia wykluczonym zaréwno u opiekundéw, jak i u dziecka. Dlatego
wazna jest jasna komunikacja z rodzicami na temat celéw programu, ktéra uspo-
koi obawy i zmaksymalizuje odsetek rodzicéw lub opiekundéw, ktérzy wyrazaja
zgode na uczestnictwo w projekcie.

Podsumowanie

W krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Ameryki praca oparta
na relacji mentoringowej z dzie¢mi, ktére doswiadczyly skazania rodzica na kare
pozbawienia wolno$ci byta jednym z bardziej widocznych trendéw w dziedzinie
mentoringu w ciggu ostatniej dekady. Poczyniono znaczne inwestycje w rozwdj od-
dzialywan skierowanych do tej grupy. Stusznie zauwazono, ze ustugi prewencyjne
i interwencyjne skierowane do mtodziezy moga odgrywaé kluczowa role w ogra-
niczaniu przyszlej przestepczosci oraz przerwaniu wielopokoleniowego cyklu uwie-
zienia i dysfunkeji rodziny. Jednak pomimo wielkich naktadéw finansowych, nadal
niewiele jest dowodéw wskazujacych jak mentoring moze stuzyé¢ tej populacji.
W wielu przypadkach nie wynika to z zaniedban. Moéwigc najpro$ciej, najwiek-
szym problemem jest w tym przypadku sposéb pomiaru wptywu tych programoéw.

Mentoring nie moze by¢ postrzegany jako lek na zlozona sie¢ problemdw,
z ktérymi borykaja sie dzieci i rodziny os6b pobawionych wolnosci, a takze ca-
te spoleczenistwo. Jest natomiast szansg na sprostanie konkretnym wyzwaniom,
w tym na wsparcie dzieci, ktére dotychczas traktowane byly jako: ,niewidoczne
ofiary” nadmiernie represyjnego systemu sadowniczego (Petersilia 2003).
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Abstract: Mentoring as a form of support
for prisoners children

Children of prisoners are a group at risk of exclusion, social maladjustment and crime. The

interactions applied to them are primarily based on the creation of community-based ne-

tworks of support and resources. Building supportive relationships with the community allows

youth in a situation of parental imprisonment to overcome difficulties.

Mentoring is one of such interaction. Unfortunately, we still have too few evaluation studies

of programs based on the mentor-mentee relationship. Those that have already been con-

ducted indicate that it can have a positive effect, offsetting some of the risks associated with

the situation of parental imprisonment.

Key words: mentoring, children of incarcerated parents.
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