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Abstrakt: Refleksje pedagogiczno-teologiczne dotyczqgce procesu destygmatyzacji z postawy
dewiacyjnej w normatywng ze wzgledu na zastosowanie we wspdlnocie kosciota katolickiego
inicjuje cytat wypowiedzi Jana Pawta Il do wieznidéw: ,Jestescie skazani, to prawda, ale nie
potepieni”. Dlatego narracja tego tematu opiera sie na podejsciu do prawdy o cztowieku
i Bogu, stosowanym przez uczonego wyznania mojzeszowego, Viktora Emila Frankla, znawcy
Starego Testamentu, oraz Jana Pawta I, znawcy Starego i Nowego Testamentu. Ich podej-
$cie do tematu jest oparte na poznaniu tego samego Boga i cztowieka przez rozum i przez
wiare, co nadaje mu oryginalne znaczenie w historycznym procesie starotestamentowego
i nowotestamentowego wyttumaczenia pojednania — czyli powrotu do postawy normatywnej
— w wymiarze jednostkowym i wspolnotowym, dotyczqcym wspdtczesnosci.

Stowa kluczowe: destygmatyzacja, resocjalizacja, dewiacja, przestepstwo, pojednanie.

Inspiracja tego rodzaju podejscia do procesu destygmatyzacji sa przytoczone przez
Andrzeja Batandynowicza stowa Jana Pawta II, skierowane do wiezniow w Zakta-
dzie Karnym w Plocku w dniu 7 lipca 1991 r.: ,Jestescie przestepcami, ale nie je-
ste$cie ludzmi potepionymi” (Batandynowicz 2011, s. 252). Ten aspekt przemiany
stygmatyzowanego dewianta Andrzej Batandynowicz tak ujmuje: ,Papiez wskazat
na wartos$¢ etyczng kazdego cztowieka. Poprzez wysitek resocjalizacyjny i prace
wlasng przestepcy moga wyjs$¢ z roli dewianta i sta¢ sie osobami cieszacymi sie

(s.17-37) 17



Kazimierz Pierzchata

zaufaniem spotecznym. Mdéwimy wéwczas o procesie destygmatyzacji, o ktorym
w swoich pracach pisze Maria Heckert czy Adler” (Adler 2000).

W tekscie przygotowanym przez Jana Pawta II wypowiedZ ta brzmi nieco
odmiennie: ,Jestescie skazani, to prawda, ale nie potepieni” (Gérny 1991, s. 203;
por. Pierzchata 2015, Pierzchata 2016a, Pierzchata 2016b), a dalsze jego stowa
pozwalaja nie tylko dopatrywa¢ sie w nich wartodci etycznej, ale réwnoczes$nie
ontologicznej i teologicznej: ,Kazdy z was moze zosta¢ przy pomocy Bozej taski —
$wietym. Dlatego jestem tu dzi$§ z wami, a poprzez was z tymi wszystkimi, ktérzy
dziela wasz los” (Goérny 1991, s. 203).

Nie jest to opinia bez pokrycia, o czym $wiadczy chociazby historia zycia
Claytona Anthony Fountain’ea (Jones 2016), bedaca tylko jednym z wielu przy-
ktadéw procesu destygmatyzacji, w ktorej czynnik wiary odgrywa zasadnicza role?,
na co zwraca uwage Marek Konopczynski: ,,Proces destygmatyzacji rozpoczyna sie
od uswiadomienia przez jednostke niewtasciwego dotychczasowego zycia (swoje-
go nieszczesliwego losu), ktére powoduje pelnienie dewiacyjnych rél spotecznych
(przestepcy, agresora, nieudacznika itp.), a wiec od dostrzezenia efektéw proce-
su stygmatyzacji negatywnej?. Uswiadomienie to ma charakter »ol$nienia« przy-
pominajgcego nieco zjawisko »ol$nienia schizofrenicznego«. Jest ono zaczatkiem
nawrécenia, ktére rozpoczyna dramatyczny i dtugotrwaty proces »walki ze soba
samyme«, a wyrzeczenia na jakie musi sie zdoby¢ jednostka mozna poréwnaé¢ do
opisywanych ludzkich wyrzeczenn w historii religii (wyrzeczenia $wietych i btogo-
stawionych) (Konopczynski 2008, s. 70).

Tre$¢ tej wypowiedzi ustawia podejscie (approches)® do destygmatyzacji i row-
noczesnie wskazuje na istotne czynniki — specyficzne dla tego rodzaju ujecia pro-
cesu destygmatyzacyjnego — jako nawrdcenia i wskazania na $rodowisko, w ktérym
ono wystepuje, a jest nim wspdlnota Koscioléw katolickiego i prawostawnego,
poniewaz tylko w nich jednostki, po ,dtugotrwatym procesie walki ze soba sa-
mym”, osiggaja stan ,$wietosci”, nie tylko w znaczeniu kanonicznego wyniesienia
na ottarze, ale stanu codziennej doskonalosci i wiezi z Bogiem, wedlug zasad
chrzescijanskiej wiary, prowadzacej do $wietoéci osiggalnej dla kazdego, co przy-

! Uwzglednienie w tym temacie wiary katolickiej z pominieciem innych wyznan chrzescijaniskich
jest podyktowane stosowaniem w Kosciele katolickim i prawostawnym sakramentu pojednania i po-
kuty, odgrywajacym istotng role w tego rodzaju destygmatyzacji (por. Reconciliatio et Paenitentia.
Adhortacja Apostolska Jana Pawla II, 4 XII 1984 r.; [w:] ,Zycie Katolickie” 4 (1985), nr 3, s. 10-80).

2 Pojecie ,stygmatyzacji” pochodzi od gr. stigma — ,wytatuowany na skdérze znak, pietno, znak
przynalezno$ci”, w pedagogice resocjalizacyjnej oznaczajacy proces nadawania okre$lent w kategoriach
zachowania jednostkom, grupom czy kategoriom spotecznym w wyniku czego przyjmuja one nadane
im cechy i zaczynaja dziata¢ zgodnie z przypisywanymi im pozytywnymi, a najczesciej negatywnymi
etykietami.(por. Konopczyniski, Nowak 2008, s. 70).

3 Wspolczesny termin z zakresu analizy literackiej, okreslajacy sposéb podchodzenia do
rozpatrywanych zagadnien teoretycznych i praktycznych., np. przez nauki humanistyczne, czy kierunki
filozoficzne.
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pomnial Andrzej Batandynowicz, cytujac powyzsza wypowiedz $w. Jana Pawta II,
skierowang do wiezniow.

Odniesienie sie wigec do postaci $wietych umieszcza proces destygmatyzacji
na platformie wiary, bedacej razem z rozumem podstawowym sposobem procesu
ludzkiego poznawania prawdy*. W wezszym znaczeniu jest ona ,,uznaniem czegos
za prawde na podstawie argumentéw rozumowych, ktére nie stanowia jednak
$cistego dowodu, gdyz opieraja sie wyltacznie cudzym $wiadectwie”, w szerszym
natomiast pojeciu wiara oznacza ,postawe duchowg obejmujacg réwnoczesnie ak-
ceptacje i dobrowolne zaangazowanie w stosunku do porzadku przekraczajace-
go dziedzine do$wiadczenia i czystej racjonalnosci” (Podsiad, Wieckowski 1983,
s. 420). W tak pojetym zjawisku wiary chodzi réwnieZ o uznanie istnienia Boga
i zaangazowanie si¢ w to, co On ,méwi” przez stworzony przez siebie $wiat
i swoje wejscie w ten $wiat, a przede wszystkim przez wezwanie Abrahama
do wspoldziatania dla dobra ludzko$ci i powstatego od niego narodu — Izraela
(Rdz 12,1-3)°. Augustyn z Hippony powiedziat, ze B6g Abrahama dat cztowiekowi
do dyspozycji dwie ksiegi, w ktoérych On sie objawia: ksiege natury i ksiege ksiag
— Biblie (Wildiers 1985, s. 9).

Wiasnie ksiege natury — wszechéwiat z jego prawami — zaczat ,jodczytywac”
czlowiek opierajac sie na rozumie, a nie na wierze. Pomijajac dane, jakich do-
starcza prehistoria, pierwszy historyczny i rozumowy przekaz o powstaniu bogdéw
oraz $wiata przekazali Sumerowie. ,Zaobserwowawszy, iz kraje, miasta, patace
i $wiatynie, pola i wioski, jednym stowem wszystkie instytucje i urzadzenia na
tym $wiecie sg utrzymywane i nadzorowane, kierowane i kontrolowane przez
istoty ludzkie, doszli do wniosku, Ze kosmos musi réwniez by¢ utrzymywany i kie-
rowany, ale przez istoty wyzszego rzedu, potezniejsze i zmyslniejsze, a przede
wszystkim nie$miertelne” (Kramer 1961, s. 110). Istotnym zatozeniem bylo przy-
jecie powstania owych istot z plynno-statej masy wszechswiata, czyli z tego, co
odwiecznie istniato jako ,materia pierwsza” wszystkiego, co powstato. Dokonato
sie wiec swoiste uosobienie materii i sit przyrody (Bielicki 1966, s. 171-174),
personifikowane bardziej ,,humanistycznie” w lepiej nam znanej kulturze greckiej
i rzymskiej (Piszczek 1966).

Taka byta pierwsza odpowiedZ na pytanie o poczatek $wiata i pojawienie sie
bogéw ,materialnie” z nim zwigzanych swoim ,duchowym” istnieniem, tak jak
z tymze $wiatem zwigzany jest czlowiek swoim ciatem. Jednak Izrael zyl przez
tysigc lat podobna odpowiedzia zanim sobie postawit to samo pytanie i dat na nie
pisemng odpowiedz (Chrostowski 1996, s. 20-29)°. Nie wydedukowat jej, tylko

4 Por. Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio 1 (14 IX 1998 r.).

5 Ksiega Rodzaju (skrét: Rdz), [w:] Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan 2002,
s. 33. Nazwa potoczna Biblia Tysigclecia (skrét: BT). Przytaczane miejsca podaja: sigle ksiegi, rozdziat
i werset.

6 Byt to okres od Abrahama (XVIII w. p.n.e.) do opisu biblijnego stworzenia $wiata i cztowieka
(VI w. p.n.e.).
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odebrat od ,swojego” Boga, ktérego poznal w dziataniu na rzecz narodu, ,,stwo-
rzonego™ przez Niego dla siebie po to, by ,byt dla innych”. Doswiadczenie tego
,Stworzenia” nardd ten zdobyl po przekonaniu sie, ze tylko z pomoca ,,swojego
Boga” zaistnial i rozrdst sie, gdy ,wyszedl” ze stanu zniewolenia, wiodacego do
etnicznej $mierci w Egipcie i zaczal rozrasta¢ sie po ,wejéciu” do Ziemi Obiecanej
— Kanaanu (Shanks 2007, s. 99-144). Oczywiscie, to ,jodczytywanie” dziatania
Boga na rzecz Izraela dokonywato sie¢ w ramach przekonan innych ludéw co do
dziatan ich béstw, jednak istotna réznica w owym ,wierzeniu” polegata na tym,
ze Izrael byt przekonany o ,innosci” swojego Boga, mimo ze przez kilka wiekéw
niejako ,,na réwni” uznawat istnienie ,,obcych bostw” (BT, Ps 86,8; 135,5).

Wspétzycie tych dwoéch systeméw religijnych — politeizmu i monote-
izmu — trwato do II w. p.n.e., kiedy to hellenistyczny krél Antioch IV Epifanes
(175-164/163) wszczat w Palestynie ze wzgleddw politycznych pierwsze w histo-
rii religii przesladowanie za wiare w jednego Boga. Byt to polityczny btad, ktore-
go nie powtérzyli Rzymianie, uznajac prawo praktykowania w imperium wierzen
podbitych ludéw (Carcopino 1966, s. 125-137). Z tego prawa skorzystat Juda
Machabejczyk, zawierajac z Rzymem przymierze w trakcie walk o odzyskanie
niepodlegtosci Izraela. W ich opisie znajduje sie znamienna wypowiedZ kobiety,
ktéra w chwili meczenstwa za wiare w Boga jednego ze swoich siedmiu synéw
zachecata go do wytrwania tymi stowami: ,Prosze cie, synu, spojrzyj na niebo i na
ziemie, a majac na oku wszystko, co jest na nich, zwr6¢ uwage na to, ze z nicze-
go stworzyt je Bog i ze rod ludzki powstat w ten sam sposéb” (BT, 2 Mch 7,28).
,Zaden z najwybitniejszych umystéw starozytnosci, ktéry nie znat odpowiedzi izra-
elskiej, nie zdotat da¢ tego rodzaju odpowiedzi. A nawet po jej poznaniu umyst
ludzki po dzi§ dzien nie potrafi jej pojaé. Jest to odpowiedz, ktdrej nie wymyslit
izraelski geniusz. Zostata ona zakomunikowana przez Tego, ktory wszystko stwo-
rzyt” (Moran 1982, s. 32).

Ten religijny synkretyzm w imperium Rzymu trwat do czasu powstania chrze-
$cijanistwa, ruchu religijnego wywotanego przez Jezusa Chrystusa (Popowski 1997,
s. 657)8, bedacego wewnatrzzydowskim ruchem odnowy, powstalym na terenie
syryjsko-palestynskim w latach ok. 30-70 n.e. (Theissen 2004, s. 9). Nie byta to
kontynuacja religii Starego Testamentu, do ktérego zostal dodany Nowy Testa-
ment, ale ,nowa” interpretacja ,starego” i jego dopelnienie. Dlatego ,chrzesci-
janstwo nie jest jedna z odmian judaizmu, ani jedna z drég usprawiedliwienia
umozliwionych przez judaizm, lecz — przez przyjecie Jezusa Chrystusa i wspdlnote
z Nim — drogg, na ktéra powinni wkroczy¢ nie tylko poganie, ale takze wyznawcy

7 Znaczenie tego ,stworzenia” ukazuje historia Izaaka i Izmaela. Wbrew powszechnemu prawu
naturalnemu i stanowionemu dziedziczenia pierwszenstwa w rodzie synéw pierworodnych, Izrael
powstawat z synéw drugorzednych, wybieranych przez Boga Abrahama: nie Izmaela, ale Izaaka, nie
Ezawa, tylko Jakuba, nie Rubena, lecz Judy (BT, Rdz 16-35).

8 Chrzedcijanin to wyznawca Chrystusa, o czym przypomina pochodzenie tego terminu od
gr. Christds — ,Chrystus”. Od tego terminu pochodzi nazwa ,.chrzedcijanin” (gr. christiands).
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judaizmu” (Chrostowski 2015, s. 487)°. Jeden z najwybitniejszych umystéw rene-
sansu, Blaise Pascal (1623-1662), krétko ujat te prawde, stwierdzajac, ze osobo-
wym o$rodkiem chrzescijanstwa jest ,Chrystus, w ktérego patrza oba Testamenty:
Stary — jako na swoje oczekiwanie, Nowy — jako na swdj wzoér, oba — jako na
swoje centrum” (Pascal 1989, 488, s. 256).

To historyczno-biblijne podejscie do jedynego w swoim rodzaju i znaczeniu
objawienia si¢ Boga Abrahama, Izaaka, Jakuba, Mojzesza, prorokéw i Jezusa, tak
ujal Jan Pawet II: ,Wiara i rozum (Fides et ratio) sg jak dwa skrzydta, na ktérych
duch ludzki unosi sie do kontemplacji prawdy. Sam Bég zaszczepit w ludzkim
sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie jego
samego, aby cztowiek — poznajac Go i mitujac — mégt dotrze¢ do pelnej prawdy
o sobie (por. Wj 33,18; Ps 27[26],8-9; 63[62],2-3; J 14,8; 1 J 3,2)” (Jan Pawet II
1998, preambuta). Przede wszystkim chodzi o najwazniejszy przedmiot poznania —
jest on réwnoczes$nie podmiotem — ktéry zostal ujety w maksyme na architrawie
$wiatyni w Delfach:: Poznaj samego siebie.

Wtasnie od zdolnosci czlowieka do poznawania prawdy nalezy przeprowa-
dzaé refleksje teologiczno-pedagogiczne o destygmatyzacji, ktéra ,jest procesem
kasowania tozsamos$ci dewiacyjnej i przeksztalcania jej wymiaréw w dominujace
parametry akceptowane spotecznie”, czyli ,pozbycie sie poczucia pigtna” i ,naby-
cie przez jednostke cech normalsa” (Konopczynski 2008, s. 70). Uznanie priory-
tetu ludzkiej zdolno$ci poznania wymaga metodologicznego podejscia do tematu
destygmatyzacji i ustalenia kompetencji teologii oraz pedagogii w procesie prze-
miany postawy dewiacyjnej w normatywna, czyli kompetencji ,,nauki o Bogu”
(theologia) i ,nauki o zasadach wychowania” (paidagogia). Wiadomo bowiem, ze
dialog miedzy tymi dziedzinami wiedzy nie moze by¢ prowadzony bezposrednio,
poniewaz dyscypliny te naleza do dwu réznych ,porzadkéw poznawczych”, znaj-
dujacych sie na dwu ,poznawczych plaszczyznach” (Sierotowicz 1997; Lambert
1999). Teologia korzysta z poznania przez wiare, pedagogia natomiast opiera sie
na do$wiadczeniu, czyli poznaniu naukowym. Mimo jednak tej réznicy ich osig-
gniecia mozna poréwnaé do drogi biegngcej obok siebie i nigdzie si¢ nie stykaja-
cej, az do osiggniecia tego samego celu: prawdy.

W rozwijanym temacie owa dazno$¢ do poznania prawdy jest szczegélnie ak-
tualna, poniewaz juz ,w drodze” do tego celu Kosciot katolicki stosuje metody na-
ukowe i uzupelnia je wartosciami teologicznymi, podobnie jak to czyni pedagogia
w procesie resocjalizacji, uwzgledniajac rozwdj duchowy dewiantéw (Konopczyn-
ski 2008, s. 70), jesli z niego chca korzysta¢ w ramach wyznawanej religii. Okazu-
je sie wiec, ze dialog pomiedzy teologia a nauka moze by¢ prowadzony posrednio,

° E Rossi de Gasperis jednak przypomina, ze Izrael, bedacy korzeniem chrzedcijafistwa, to nie
ten, ktéry odrzucit Jezusa, ale ten, ktéry w Niego uwierzyt, czyli Kosciél pierwotny. Odcinajac Jezusa
od tych korzeni, mozna z Nim zrobi¢, co sie chce. Kazdy moze uku¢ Chrystusa na wlasny obraz
i podobienstwo — Strzelecka 1989, s. 187-188.
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przy pomocy ,matki wszystkich nauk” — filozofii, w tym przypadku dziatu meta-
fizyki zwanym ,filozofia Boga”, teologia naturalng lub teologia racjonalna, czyli
tzw. teodycea. Tak pojety dziat filozofii nie unika poznania przez wiare, tylko stara
sie wykazaé, ze to, co czlowiek przyjmuje z wiarg, nie jest sprzeczne z rozumem.
Wrtasnie rozumno$¢ wiary ma swoje stopnie: niesprzecznosci, stosownosci, a na-
wet w wielu przypadkach konieczno$ci. Co wiecej, twérczymi czynnikami i réw-
noczes$nie no$nikami tresci teologicznych byta rzeczywisto$¢ nalezaca do kategorii
historii. Bowiem prawdy religijne w okresie Starego Testamentu ,wypowiadaty” sie
w wydarzeniach historycznych starotestamentowego Izraela. Historia tego narodu
byta sakralizowana. Istnieniem i zyciem politycznym, spolecznym i religijnym tego
narodu — zwlaszcza w okresie monarchii (X-VI w. p.n.e.) — Bég ,,méwil” i w nim
objawiat sie, a wszystko to, co tenze nardd odbierat i przezywat, bylo utrwalane
na zwojach — w starozytnych ksiegach, pismach natchnionych przez tegoz Boga
(Schokel 1967). Historia starozytnego Izraela jest sakralna w tym znaczeniu, ze
rzeczywisto$¢ $wiecka tego narodu miata wartos¢ religijng, w sposéb zadziwiajacy
zwiazang z ,wiecznym trwaniem dynastii kréla Dawida”, zgodnie z obietnicg Boga
dang mu przez usta proroka Natana (BT, 2 Sm 7,12-16). Stala si¢ ona podstawa
oczekiwania na Mesjasza, nawet wowczas — a zwlaszcza szczegdlnie wtedy — gdy
ta dynastia w VI w. p.n.e. przestata istnie¢, bedgc dalej tylko w zamysle Boga
i w wierze Izraela, oczekujacego na spelnienie tejze obietnicy. Dopiero Mesjasz
(hebr. Masziach, gr. Christos — ,Pomazaniec”), czyli ,namaszczony” potomek Da-
wida (BT, tk 4,18) — niewywodzacy sie jednak wedtug ciata od tego kréla, ale od
kobiety z jego rodu (BT, Rz 1,3) — dokonat desakralizacji historii Izraela, sakralizu-
jac natomiast miedzynarodowa wspolnote wierzacych w Niego, nazwanych od Je-
go tytutu mesjanskiego — w brzmieniu jezyka greckiego Christos — jako christianoi,
czyli ,,chrzescijanie”. Historie tej wspdlnoty ,sakralizowat” Chrystus, by dzieki niej
tworzyta w pelnej wolnosci wyboréw wartosci kulturowe poszczegdlnych narodow,
przenikajac warto$ciami Ewangelii $wiecka historie (Topolski 1972, s. 60-61).
Tak rozumianej rzeczywistosci historycznej i etnicznej nie da sie podzieli¢ na
ySwiecka” i ,religijng”, gdyz semantycznie stanowi ona jedno, zachowujac kaz-
da swoje cechy ,teologiczne” i ,pedagogiczne”, zgodnie zreszta z ogoélnoludzka
tradycja, wykorzystujaca psychiczne (duchowe) i fizyczne (cielesne) cechy ,sta-
nowiace” czlowieka, duchowo-cielesng ,istote zywa” (hebr. nefesz haja — ,tchnie-
nie zyjace”; BT, Rdz 2,7). Zgodnie z mentalnoscia semicka pierwiastek duchowy
i cielesny cztowieka tworzyt przenikajaca sie jednosé, a nie istote zywa, sktadajaca
sie z dwoch ontologicznych sktadnikéw: duszy (gr. psyché, tac. anima) i ciala (gr.
sarks i soma; tac. caro i corpus), jak to sie zwyklo uwazaé. Wlasnie nazewnictwo
greckie dostarczylo nauce — zwtaszcza fizyce, chemii i medycynie — terminéw
$ci$le oddajacych ich znaczenie, odnosnie psychologii: ,nauki o duszy” (gr. psy-
ché — ,dusza” i logos — ,stowo, nauka”). Nie da sie¢ naukowo udowodnié, czy ta
,dusza” jest nieSmiertelna, mozna tylko oprzeé¢ sie na poznaniu tej rzeczywistosci
duchowej wiara, popartg przez sensus comunis — ,,0gblne mniemanie, powszechny
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poglad” — wynikajacy ze ,,zdrowego rozsadku”. Wiara w istnienie tego pierwiastka
duchowego w czlowieku byta i jest powszechna, a nawet jest ,naukowo” uza-
sadniana, jezeli godzimy sie z procesem rozumowania filozofii wartosci, wedtug
ktorej samo logiczne rozumowanie cztowieka ,,udowadnia”, ze duchowos¢ jest nie
tylko jego wtasciwoscia ontologiczna, ale i egzystencjalng w znaczeniu wiecznego
trwania. Przekonanie to przejawito sie zapewne juz w pierwszym momencie uzy-
skania $wiadomosci logicznego myslenia i korzystania z rozumnie wykorzystywa-
nej wolnosci przez ,,istote zywa”, ktéra otrzymata nazwe od pochodzenia swojego
ciata: ,gleby” (fac. humus), czyli ,czltowiek” (fac. homo)', z okreslnikiem sapiens
—,yozumny, rozsadny, roztropny, madry, rozwazny, przezorny, przebiegly” (Plezia
1970). Za dojscie cztowieka do przekonania o zyciu po $mierci ciata przemawia
teoria, ze zadecydowat o tym rozum i réwnoczes$nie odczucie wobec $mierci naj-
blizszych oséb, dla ktérych ,,musiato” to by¢ tylko ,odejscie z tego $wiata” w inny
(hebr. szeol; gr. hades; Wolniewicz 1993, s. 160-207).

Przekonanie to utrwalito sie w odwiecznym i niezmiennym zwyczaju grzeba-
nia ciat zmartych, a nawet zaopatrywania ich w potrzebne sprzety oraz dostarcza-
nie pokarmu (Childe 1963, s. 113), przede wszystkim zakazie traktowania ich jak
cial zwierzat, mimo ich podobienistwa, ale — od formowania sie od XIX w. teorii
o ewolucji — pochodzenia tegoz ciata od istot zywych z rzedu naczelnych (Mon-
tenat 1993). ,Z punktu widzenia nauki wiary, nie wida¢ trudnosci, gdy chodzi
o uzasadnienie pochodzenia cztowieka co do ciata z hipoteza ewolucjonizmu, cho-
ciaz trzeba doda¢, ze hipoteza wskazuje tylko na podobienstwo, a nie méwi o na-
ukowej pewnosci” (Jan Pawet II 1999, s. 153). Te tajemnice Teilhard de Chardin
ujal stowami: ,Cztowiek wszedt na $wiat w najgtebszej ciszy. [...] Przeniknat wen
krokiem tak lekkim, Ze tylko niezniszczalne narzedzia z kamienia $wiadcza o jego
réznorodnej obecnosci, a my zaczynamy zdawa¢ sobie z tego sprawe dopiero, gdy
zajat juz starozytny $wiat od Przyladka Dobrej Nadziei do Pekinu” (Lépple 1972,
s. 55). Teoria ewolucji jest wiec przyjeta przez Kosciol i swiat nauki, pozostaje
tylko wytlumaczenie co bylo jej ,motorem”, czy przypadkowe mutacje, czy tez
selekcja naturalna (Dobzhansky 1955). Jest po prostu faktem, ze czlowiek ,nie
jest istota niezmienna, ktéra w okreSlonym momencie zostala z zewnatrz przynie-
siona na $wiat. Musimy w tym widzie¢ produkt procesu ewolucji $cile zwigzany
z poprzedzajacym go materialem i ozywionym $wiatem” (Wildiers 1985, s. 186).
Tym materiatlem byta z cata pewnoscia ,ziemia, gleba, glina”, o czym ,,0od poczat-
ku” $wiadczyt i nadal $wiadczy fakt, ze ciato cztowieka i ciala zwierzat rozsypuja
sie¢ w ,,proch” — ,wracaja” tam, skad pochodza, ale nadal s3 ,prochem zyjacym”
(Biot 1958).

Wykorzystanie wartosci duchowych, a zwlaszcza wiary w zycie pozagrobo-
we, nagrode i kare za wlasne uczynki, niezaleznie od wyznawanej religii, jest

10 Najbardziej prawdopodobna wersja etymologiczna polska wiaze czlon pierwszy z celo —
z prastowiariskim celads — ,rodzina, réd, wspolnota rodowa (Bory$ 2005, s. 99).
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bardzo silnym atutem nawrécenia ze ,ztej drogi” na ,droge dobra”, zwlaszcza
u wyznawcow religii chrzesdcijanskiej, szczegdlnie Kosciola zachodniego i Kosciota
wschodniego, w ktérych wykorzystywane sa sakramenty pojednania i Euchary-
stii. Tak rozumiany ostateczny cel cztowieka byt i jest uznawany przez ludzkos¢
wszechczaséw, o czym $wiadezy tzw. ,trdjca filozoficzna”. Okazuje sie, ze kazde
ludzkie myslenie krazy ostatecznie wokot trzech pojeé, ktére tak zostaly nazwane,
obejmuja bowiem trzy podstawowe pojecia: $wiat — czlowiek — Bog (bogowie).
Sa one bardzo wazne, poniewaz w zaleznosci od tego, jak sg one rozumiane
i wzajemnie taczone, ,kazdy $wiatopoglad otrzymuje swojg wiasng postaé i swoj
wlasny charakter, i to nawet wtedy, gdy jak w dzisiejszym ateizmie jedno z tych
poje¢ zostaje wykluczone, a problem zredukowany do relacji miedzy czlowiekiem
a kosmosem” (Wildiers 1985, s. 7).

Fakt, ze tylko jedno pojecie z tej trojcy filozoficznej moze by¢ wykluczone —
a jest nim tylko pojecie Boga (bogéw) — wskazuje na nieadekwatnos¢ wszelkich
o Nim poje¢ ludzkich oraz ich odniesieni do ,czlowieka i $wiata”. Mozna tegoz
Boga — w pojeciu trzech jedynych religii monoteistycznych, judaizmu, chrzesci-
janstwa i islamu!! — wykluczy¢ z rzeczywistosci $wiata i czlowieka, poniewaz jest
Jnny” od tegoz czlowieka i $wiata, dlatego Jego istnienia nie mozna udowod-
ni¢ tak, jak udowadnia sie¢ istnienie bytéw w istniejacym wszechswiecie, stad
tez prozne jest szukanie w $wiecie ,$ladow” Boga, z ktorych jako ze skutkéw
moglibySmy wnosi¢ o istnieniu Przyczyny Pierwszej (Elders 1992, s. 75-90). Po
prostu w $wiecie nie ma ,$ladéw” Boga, bo cala rzeczywistos¢ jest Jego wiel-
kim ,$ladem”. W takim rozumieniu kazdy skutek jest wylacznie dzielem przyczyn
kategorialnych, ale jest rowniez wyltacznie dzietem Przyczyny Transcendentnej,
nieskoniczenie wyzszego rzedu. Gdyby nie ona, inne przyczyny w ogole by nie
dziataty” (Czajkowski 1988, s. 22)12,

Mozliwo$¢ wykluczenia Boga z myslenia — czyli po prostu nie uznanie Jego
istnienia i tlumaczenie istnienia wszechswiata tylko na podstawie wiedzy o $wie-
cie i czlowieku - nie tylko nie wytlumaczy powstania kosmosu i czlowieka, ale
przede wszystkim sensu ich istnienia. Jest oczywiste, ze przez pryzmat wiary ina-
czej widzi sie $wiat i cztowieka niz z punktu widzenia wiedzy naukowej. Wybit-
ny fizyk i astronom, Michat Heller, stwierdza: ,Dla cztowieka wierzacego istnieja
cechy i aspekty $wiata, ktére wiara widzi, cho¢ sa one niedostrzegalne dla me-
tody naukowej. Przede wszystkim dla wierzacego wszechswiat nie jest po prostu
przedmiotem lub zespotem proceséw; on jest tworem Racjonalnej Istoty — Boga.

11 Tenze sam BOg jest odmiennie pojmowany przez kazda z tych religii: judaizm przyjmuje
wiare w jednego Boga; chrzedcijanstwo w tegoz Boga, ale w Tréjcy Osob; islam w jednego Boga,
nieutozsamianego przez poprzednie dwie religie (por. H. Schith 1994, s. 260-299 (judaizm); 300-339
(chrzescijanstwo); 215-259 (islam).

12 W owej transcendencji, nie mogac si¢ porusza¢ w pracy badawczej i naukowej w obrebie tego
$wiata, jesteSmy zmuszeni owe kategorialne przyczyny przenosi¢ takze na to, co transcendentne, ale
wowczas ich znaczenie jest tylko przeno$ne, jak w analogii”).
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I to uprawnia nas do przypisywania $wiatu sensowno$ci w znaczeniu bardziej
zblizonym - ale nadal analogicznym - do tego, w jakim méwimy o sensie w od-
niesieniu do racjonalnej dziatalnosci cziowieka” (Heller 2015, s. 233).

Pytanie o sens zycia jest ,wielkim pytaniem”, jednym z najwazniejszych w ca-
tej historii filozofii i w zyciu kazdego czlowieka. Jest ono $cisle zwigzane z py-
taniem o sens wszech$wiata, ktérego czlowiek jest istotnym ,sktadnikiem” dzieki
swojemu ciatu i duchowi, ktére mu méwia, ze jest ze $wiata i réwnocze$nie
,wyrywa sie” poza niego. Jan Pawetl II, opisujac jezykiem poezji 6w sens $wiata
i czlowieka, najpierw ,definiuje” tegoz czlowieka jako istote, ktéra sie zachwy-
ca pieknem $wiata i stwierdza, ze ,kiedy$ temu wtasnie zdumieniu nadano imie
»Adam«, a nastepnie, zamyslajac sie nad przemijaniem czlowieka, wskazuje na
Tego, ktory nie przemija i nadaje zyciu sens, gdyz spotkanie z Nim ,,ma sens, ma
sens... ma sens... ma sens!” (Jan Pawet II 2003b, s. 10). Powtarzajac ten termin,
wbija niejako w $wiadomo$¢ prawde o sensie $wiata i czltowieka, ktéry wiedzie
tegoz poza prég przemijania, gdzie znajduje sie ostateczny cel egzystencjalny,
osiggalny po zdobyciu celéw posrednich na ziemi.

Znaczenie celéw zyciowych w resocjalizacji penitencjarnej jest jednym z waz-
niejszych czynnikéw warunkujacych zachowanie cztowieka, petniacych funkcje
motywujaca do takiego czy innego zachowania si¢ (Zaleski 1991). Zdaniem Za-
leskiego ,wspoiczesne badania dotyczace wewnetrznych regulatoréw zachowania
faczy [...] wyjasnienie zachowan ludzkich skierowanych na realizacje stawianych
przed soba standardéw i przeswiadczenie, Ze zorientowane na przyszlo$é cele
motywuja do dziatan, podobnie jak doswiadczenia przechowywane w magazynie
przesztych do$wiadczen, wrodzone tendencje lub zewnetrzne otoczenie czltowie-
ka” (Zaleski 1991, s. 12). Robert Parol dokonal préby okreslenia znaczenia po-
siadanych celéw zyciowych przez osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci.
Stwierdza on, ze posiadanie przez czlowieka jakich$ celéw jest niezbedne do do-
konywania przemiany w zyciu po to, zeby lepiej zy¢. Wéwczas w cztowieku rodzi
sie wiara w osiggniecie celu jako moralnego stanu koncowego, wymagajacego ze
strony podmiotu aktywnosci, by go osiagnaé, w wielu przypadkach nie bez po-
$wiecen, wyrzeczen, a nawet cierpienia (Zaleski 1991).

Do oceny tresci osobistego celu ,stuzy réwniez wymiar duchowosci, powszech-
nie przyjety w kulturze i przejawiajacy sie w zblizeniu do Boga, w wykonywaniu
Jego moralnych nakazéw, w rozwoju duchowym” (Parol 2008, s. 203). Wymiar
ten w kategorii celéw finalnych obejmuje cale zycie czltowieka w perspektywie
poznawczej tak przez rozum, jak i przez wiare, ktéra jest mysleniem pomnozo-
nym przez egzystencjalno$¢ myslacego, czyli — zdaniem Viktora Emila Frankla —
4jest zmierzaniem ku osiggnieciu czego$, co mnie w warto$ci przewyzsza, co ma
istotnie wieksze znaczenie niz mdj wlasny byt — innymi stowy: egzystuje zawsze
w jakim$ celu, ktéry juz nie moze by¢ czyms, ale musi by¢ kim$, osobg mnie
przewyzszajaca, przewyzszajaca wszystko. Jednym stowem, o ile egzystuje, egzy-
stuje zawsze w celu osiggnieciu Boga” (Frankl 1984, s. 111). Opracowana przez
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siebie metode terapeutyczna nazwat logoterapiq ze wzgledu na centralne w niej
miejsce problematyki zwigzanej z sensem®. W jego przekonaniu kazdy powinien
wierzy¢ w sens swojego zycia tak dtugo, jak dtugo oddycha, niezaleznie od sytu-
acji, w jakich sie znajduje.

Robert Parol wymieniajac znaczenie celéw zyciowych w rozwoju czlowieka
podaje przyktad pobytu swojego pobytu w obozach koncentracyjnych, najpierw
w Auschwitz, a nastepnie w Dachau, ktéry byt dla niego jednoczes$nie osobistym
przezyciem i réwnocze$nie ,praktyky” stosowania logoterapii, poddawat bowiem
analizie psychologicznej przezycia i zachowania swoich towarzyszy zniewolenia
(Parol, 2008, s. 204-205), wlewajac w nich nadzieje przezycia z podaniem rze-
czywistych celéw. Joanna Rutkowska-Hajduk - przytaczajac motto wypowiedzi
Frankla artykut traktujacy o jego logoterapii (Frankl 1962, s. 85), zatytulowata
Viktor Emil Frankl — swiadek nadziei (Rutkowska-Hajduk 2005, s. 229-240). Ty-
tul ten — prawdopodobnie nie zdajgc sobie z tego sprawy — powtérzyt George
Weigel, dla swej ksigzki Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawta II (Weigel
2002). Ta zbiezno$¢ w tytutowaniu austriackiego Zyda i polskiego Papieza znajdu-
je swoje wyttumaczenie w stosowaniu tego samego sytemu warto$ci w zakresach
dziatalnosci kazdego z nich: psychoterapeutycznej i duszpasterskiej, dotyczacej
integralnosci duchowej cztowieka. W tej zbiezno$ci warto zwréci¢ uwage na role
systemu filozofa niemieckiego Maxa Schelera, wybitnego przedstawiciela waznego
pradu wspolczesne;j filozofii — fenomenologii. Jedno z jego dziel: Formalizm w ety-
ce 1 materialna etyka wartosci, Wiktor Frankl traktowat nieomal na réwni z Biblig
i wykorzystywal — tacznie z ontologia N. Hartmana — w ksztaltowaniu ,swojej”
logoterapii i antropologii (Wolicki 2002, s. 5-6).

Ostateczny wynik swoich prac nad filozoficznymi podstawami systemu logote-
rapeutycznego Frank zaprezentowat w artykule Philosophie und Psychoterapie, kté-
ry opublikowat w 1939 r. Kilkanascie lat pézniej — doktadnie w 1953 r. — ksiadz
Karol Wojtyta habilitowat sie na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie na pod-
stawie rozprawy pt. Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalo-
geniu systemu Maxa Schelera. W pracy tej uczynit on ,krok naprzéd”. Wprawdzie
Max Scheller uznawat fenomen religijnosci za podstawowy element $wiadomosci
ludzkiej, jednak — zdaniem krakowskiego mtodego naukowca - ,nie dostrzegat
w Bogu-Absolucie osoby wzorczej i zacierat role sumienia w zyciu moralnym oso-
by ludzkiej, nie uwzgledniajac wystarczajaco jej sprawczego stosunku do wartosci
etycznych” (Szczypka 1982, s. 53-54). Pomimo to — dzieki tej samej tematyce
i stosowanej w niej metodologii — Karol Wojtyta zadzierzgnat wiez pozytywna
z fenomenologia, co nie bytlo bez wplywu na dalszg jego twdrczosé naukowa.
On sam po wielu latach wyznat: ,Tej pracy osobiscie bardzo duzo zawdzieczam.
Na gruncie mojej wczesniejszej formacji arystotelesowsko-tomistycznej zostala te-

13 Grecki termin logos w trzeciej grupie znaczeniowej ma znaczenie ,zasady, motywu, racji’, jak
réwniez ,uzasadnienia, sensu” (Abramowiczéwna 1962, t. 3, s. 44).

26 (s. 17-37)



Refleksje pedagogiczno-teologiczne nad procesem destygmatyzacji

raz zaszczepiona metoda fenomenologiczna. Pozwolito mi to podja¢ szereg préb
w tym zakresie. Mam tu na mysli przede wszystkim ksigzke Osoba i czyn. W ten
sposob wilaczytem sie w nurt wspolczesnego personalizmu filozoficznego, a to
studium wydaje takze pewne owoce duszpasterskie” (Jan Pawet II, 1996, s. 90).

Dzieto to stanowi studium ,j0soby przez czyn” i daje psychologiczng oraz
etyczng analize stawania sie osoby, czyli ksztattowania i ujawniania sie jej istoty
w wyniku $wiadomych dziatan, powodujacych ,stawanie sie”, w jezyku tacinskim
fieri. Wiaénie to fieri przesadza o charakterze moralnym osoby, o rodzaju jej czto-
wieczenstwa, stopniu wolnosci i uzaleznienn od $wiata oraz o strukturze wiezi
spotecznej z innymi ludzmi. Aby jednak ,stawanie si¢” mogto by¢ petne, nie mo-
ze obej$¢ sie bez czynnika transcendentnego. Jak zaden inny element skutecznie
kieruje on osobe ku prawdziwym wartosciom, zaszczepia w niej idealy powinno-
$ci i odpowiedzialnosci, chroni przed dzialaniem instynktownym, spontanicznym,
zubozajacym, a nawet wprowadzajacym ja w postawy dewiacyjne. Kazdy bowiem
akt ludzki na mocy istotnej struktury wymaga od czlowieka jako swego podmiotu
postuszenstwa prawdzie i mitosci do drugiego czlowieka jako osoby. Wtasnie to
codzienne doswiadczenie uczy, iz czlowiek nie jest sam z siebie zdolny ani do
owej mitosci, ani do owego zycia w prawdzie bez pomocy idacej ,z gory”, zwa-
nej w jezyku teologii chrzescijanskiej faskq, czyli ,,darem darmo danym” od Boga,
W tym znaczeniu, Ze otrzymuje wsparcie ,czego$”, co nie jest z tego $wiata. An-
tropologia filozoficzna znajduje wiec swe naturalne przedtuzenie w antropologii
teologicznej majacej swe korzenie w prawdzie o stworzeniu $wiata i czlowieka,
ktora wszczepita sie w jeden nardd, tworzacy przez wieki ludzkie $rodowisko,
ktére wydalo Jezusa Chrystusa. Wiasnie ,,spotkanie z Nim stanowi dla kazdego
czlowieka otwarcie mozliwodci stania sie naprawde samym soba. Bog, objawiajac
nam w Chrystusie samego Siebie, objawia nam w Nim zarazem prawde o czlo-
wieku” (Buttiglione 2000, s. 24).

To skrétowe zwrdcenie uwagi na prawde o czlowieku wedtug dzieta Oso-
ba i czyn, o ktérej znaczeniu przesadza ,stawanie sie” — owo fieri — koreluje
z pojeciem osoby w logoterapii Frankla. Zaktada on ,ze ptaszczyzna psychiczna
i biologiczna istnieje w sposéb faktyczny, za$ duch przejawia sie w tym, co egzy-
stencjalne, fakultatywne (mozliwosciowe), dlatego cztowiek nie jest osoba faktycz-
nie, ale ciggle sie nig staje poprzez swoje odniesienia do sensu. Cztowiek bowiem
nigdy nie »jest« cztowiekiem, ale dopiero sie nim »staje«, czlowiek nie jest tym,
ktoéry méglby o sobie powiedzie¢ tylko: Jestem, ktéry jestem — natomiast moze on
o sobie powiedzie¢ tylko: Jestem, ktéry bede, albo: Bede, ktéry jestem — »bede«
actu (zgodnie z rzeczywistoscig), ktory »jestem« potentia (zgodnie z mozliwoscia)”
(Frankl 1978, s. 26-32). Stwierdzenie Frankla, ze czlowiek nigdy nie moze po-
wiedzie¢ o sobie: ,Jestem, ktory jestem”, w kontekscie tego, jak moze zdefiniowa¢
sie ontologicznie, nasuwa na mysl samookre$lenie sie Boga Abrahama, Boga Iza-
aka i Boga Jakuba w objawieniu sie w krzaku gorejacym Mojzeszowi, brzmigce
w jezyku hebrajskim ’ehjeh ‘aser ‘ehjeh (BT, Wj 3,14), ujete w tradycji izraelskiej
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w pisany tetragram JHWH, wymawiany Jahwe, z czasem - ze wzgledu na sza-
cunek nie wymawiany, tylko zastepowany wymawianym stowem Adongj — ,,Pan”
(tac. Dominus; gr. Kyrios; Ku$mirek 2003, s. 218).

Mozna powiedzieé, ze na plaszczyznie personalistycznego podejscia do czio-
wieka podobnie ujmowanego spotkaly sie dwa umysly, dajac okazje do cato-
$ciowego spojrzenia na jego ,stawanie sie” osoba z uwzglednieniem objawienia
biblijnego, umozliwiajacego przeprowadzenie refleksji pedagogiczno-teologicznej,
z ta réznicy, ze Frankl aspekt teologiczny opieral na teologii Starego Testamentu
i tradycji zydowskiej, podczas gdy Karol Wojtyla uzupelniat o teologiec Nowego
Testamentu i tradycje Kosciota jako jednej dziedziny wiedzy, wykorzystujacej wiare
i rozum w poznawaniu prawdy o czlowieku. Swiadczy o tym wyznanie: ,W do-
mowej kaplicy nie tylko sie modlitem, ale takze siedziatem i pisatem. Tu pisatem
moje ksiazki, wérod nich opracowanie Osoba i czyn. Jestem przekonany, ze ka-
plica to miejsce, z ktérego pochodzi szczegélne natchnienie” (Jan Pawet II 2004,
s. 116). Tak zdobywana i wykorzystywana wiedza dopomogta mu w jedynym
w swoim rodzaju zglebianiu tajemnicy osoby ludzkiej i formutowaniu wnioskow
jezykiem trudnym w odbiorze!4, opartym na rozumie, ale korzystajacym z na-
tchnienia, czyli duchowego stanu ozywienia umystowej tworczosci, obejmujacej
prawde m.in. w jej wymiarze warto$ci moralnych. ,Sg one tak istotne dla osoby,
ze prawdziwe jej spelnienie dokonuje sie nie tyle przez sam czyn, ale przez mo-
ralng dobro¢ tego czynu. Zlo za$ moralne stanowi raczej o nie-spetnieniu siebie,
chociaz osoba réwniez wéwczas spetnia czyn. Spelniajac za$ czyn, spelnia w nim
takze ontologicznie siebie” (Wojtyta 2000, s. 197).

Tak pojmowana moralno$¢ pozwala na dalsze rozwiniecie sformutowanego
w tytule artykulu tematu i kontynuowania go juz w aksjologicznym aspekcie czy-
néw ludzkich, ocenianych z punktu widzenia dobra i zla w odniesieniu osoby-
-podmiotu do siebie samego i do $wiata oséb (Podsiad, Wieckowski 1983, s. 225).
Tym razem zrédiem dalszych przemyslen bedzie Biblia, starozytne dzieto, powstale
dzieki poznawaniu rzeczywistosci $wiata — w tym przede wszystkim czlowieka —
przez wiare i rozum, nie bez wpltywu natchnienia ,z géry”?®. Punktem wyjscia
sa opowiadania, ktére w formie narracji o charakterze mitycznym (Jan Pawet II
1980, s. 11) daja odpowiedz — sformutowana po wielowiekowym ,mysleniu po-
mnozonym przez egzystencjalno$¢ myslacych” (Frankl 1984, s. 114) — o przy-
czynie powstania $wiata i cztowieka, przede wszystkim za$ zla, tego gnebiacego
ludzkos¢ ,,od poczatku” (grzechu pierworodnego), nie popelnianego, ale dziedzi-

* Trudno$¢ przyswajania i rozumienia wywoddw tego dzieta stata sie powodem osobliwego zartu.
Kiedy$ jeden z proboszczéw zartobliwie straszony przez arcybiskupa krakowskiego pieklem, odciat
sie, méwiac, ze pewnie bedzie musiat tam czyta¢ ,Osobe i czyn” (Wielka encyklopedia Jana Pawla II,
t. XXII, Warszawa (b.r.w.), s. 4.

15O tym wplywie $wiadcza tzw. wielkie tematy biblijne, snujace si¢ od pierwszej do ostatniej strony
Biblii, ktére nie mogtyby powsta¢ — zwazywszy wielowiekowe jej powstawanie, réznorodno$¢ gatunkéw
literackich i wielo$¢ autoréw, jednostek i grup (J. Guillet 1954, s. 129-179).
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czonego w formie grzechéw uczynkowych (Katechizm Kosciota Katolickiego 1994,
s. 101)!6. W opisie pierwszego grzechu uczynkowego popelnionego przez pierw-
szego potomka pierwszych rodzicéw znajduje sie stwierdzenie o istnieniu w kaz-
dym cztowieku sumienia, czyli ,,zdolno$ci wydawania sadéw dotyczacych wartosci
moralnej czynéw ludzkich” (Podsiad, Wieckowski 1983, s. 374). Stowa wlozone
w usta Boga zawieraja prawde o powinnosci cztowieka poéjscia za ostrzezeniem
tego ,glosu”, by wybiera¢ dobro, a odrzucaé¢ zto. Oto stowa Boga skierowane do
Kaina: ,Przeciez, gdyby$ postepowal dobrze, mialby$ twarz pogodna; jesli zas nie
bedziesz dobrze postepowal, grzech lezy u wrét i czyha na ciebie, a przeciez ty
masz nad nim panowa¢” (BT, Rdz 4,7).

Zakaz popelniania grzechu zabdjstwa znajduje sie w Dekalogu zaraz po na-
kazie szanowania rodzicéw, po nim za$ nastepuja dalsze ,przykazania”, dotycza-
ce gléwnych dziedzin zycia, ktére sa zrodtem powaznych niebezpieczenstw, jesli
wymkng sie spod kontroli: przemoc, zadza bogactwa, zadza ciata i ktamstwo.
Tylko dwie z nich dotycza takze zwierzat, jednak nie sg dla nich niebezpieczne:
przemoc i seks. W $rodowisku ludzkim jest inaczej, dlatego w spoteczno$ciach
starozytnych — dla uchronienia od zta — powstawaly kodeksy praw, sposréd ktd-
rych izraelski przewyzszyl wszystkie inne swoja logika, zakresem i skutecznoscig,
opierat sie bowiem na Dekalogu i jego gwarancie: Bogu, ktéry wymagat dla siebie
trzech powinno$ci: uznania, szanowania i czci. W sumie prawodawstwo izraelskie,
tzw. ,,Prawo Mojzeszowe”, powstate na podstawie Dekalogu, miato i ma 613 na-
kazéw, regulujacych zycie starozytnego Izraela i wspoiczesnego judaizmu, za$ sam
Dekalog stat sie ,,moralnym esperanto” $wiata (Smith 1994, s. 275).

Mimo tak idealnego prawodawstwa Izrael przekonat sie, ze nawet ono nie
czyni cztowieka wolnym od sktonnosci do zta, nie tracit jednak nadziei w napra-
we, zapowiadang przez prorokow, ktdrej pewno$¢ opieral na Bogu mitosiernym,
upodobniajacym sie do ojca i matki (BT, Iz 4915), pragnacym dobra swojego
dziecka-Izraela. To przekonanie oparte na podobienistwie cztowieka do Boga
(BT, Rdz 1,27), przejawialo sie w utrwalaniu stéw Panskich odnosnie do Izraela
zawsze w liczbie pojedynczej, jako ,syna” lub ,cérki”, personifikowanej i okresla-
ng ,,syjonsky” lub ,jerozolimska” na przykiad przez jednego z ostatnich prorokéw
w zawotaniu: ,Raduj sie wielce, Céro Syjonu, wolaj rado$nie Céro Jeruzalem!
Oto Krél twdj idzie do ciebie, sprawiedliwy i zwycieski. Pokorny, jedzie na osiot-
ku...” (BT, Za 9,9), ktérych spelnienie sie wyrazit Jan ewangelista, przytaczajac
je w chwili triumfalnego wjazdu Jezusa na osiotku do Jerozolimy: ,Nie bdj sie,
Céro Syjonu! Oto Krél twoj przybywa, siedzac na osleciu” (BT, J 12,14). Uzycie
oélecia przez Jezusa mialo mesjanskie znaczenie, bowiem syn kréla Dawida, Sa-
lomon, stat sie jego nastepca po namaszczeniu przy zrédle Gichon poza murami
Jerozolimy i wjechat do niej — by zasia$¢ na tronie ojca, majacym trwaé wiecznie
— wlasnie na osiotku tegoz ojca (BT 2 Sm 7, 14-16). Tronem jednak dla Chry-

16 Por. C. Schénborn i in. 1997.

(s. 17-37) 29



Kazimierz Pierzchata

stusa (gr. Christos — ,Namaszczony, Pomazaniec”) okazat si¢ krzyz, na ktérym
zlozyt On swojemu Ojcu ofiare z siebie i ze swojego Zycia ziemskiego. Bég bo-
wiem - z chwilg wezwania Abrahama — wszedl w dzieje ludzkosci, a ,,gdy nade-
szta pelnia czasu zestal Syna swego, zrodzonego z niewiasty, [...] by$Smy mogli
otrzyma¢ przybrane synostwo” (BT Ga 4,4). Jan Pawet II wyrazit te prawde wiary
genialnym stwierdzeniem, ze Syn ten, jeden z miliardéw, a rownocze$nie Jedyny,
yuksztattowatl przez swe Wcielenie ten wymiar ludzkiego bytowania, jaki zamierzyt
nada¢ czlowiekowi od poczatku” (Jan Pawel II 1979).

Dojscie do tego historycznego faktu, zinterpretowanego tresciami wiary, jest
punktem wyj$cia do ostatecznej refleksji pedagogiczno-teologicznej, dotyczacej
procesu destygmatyzacji z postawy dewiacyjnej w normatywna we wspdlnocie Ko-
$ciota katolickiego. Nalezy zaznaczy¢, ze bedzie to tylko zainicjowanie problemu,
obejmuje on bowiem ,zjawisko chrzescijanstwa” z jego wktadem w ogdlnoludzka
kulture w procesie wychowania i ksztaltowania postaw. Stowa Jana Pawta II przy-
toczone przez Andrzeja Batandynowicza: ,JesteScie przestepcami, ale nie jeste$cie
ludZmi potepionymi” (Batandynowicz 2011, s. 252), zwraca uwage na istotna
zasade w wychowaniu religijnym, stosowana w chrzescijanstwie, zwlaszcza we
wspolnocie Kosciota katolickiego. Jest nig przyjecie pelnego sensu biblijnego opi-
su ewangelicznego, wedlug ktérego potepiajgce znaczenie krzyza przyjat Chrystus
na siebie po to, by raz na zawsze stalo sie ono ratujgce. Waldemar Chrostowski
dopowiedziat te mysl: ,Nie ma dwdch sposobéw dziatania krzyza: potepiajacego
i ratujacego, ale jest jedno jedyne: ratujgce i jednajace” (Chrostowski 2015, s. 17).
Uwydatnia on fakt, ze Jezus zostal skazany niesprawiedliwie, dlatego ukrzyzowa-
nie Go ,nie potepiato”. Uwierzyt w to jeden z totréw, dlatego poprosit Go o zmi-
fowanie i zapewnienie zycia razem z Nim (!). Otrzymatl zapewnienie: ,Zaprawde,
powiadam ci: Dzi$ bedziesz ze Mna w raju” (BT, £k 23,43). Bylo to pierwsze
w historii ludzko$ci pojednanie czlowieka z Bogiem, dzieki ofiarnemu znaczeniu
$mierci Chrystusa na krzyzu, ktéry wziat na siebie winy ludzi wszechczaséw, by
mogly by¢ gladzone w sakramencie pojednania. W Ksiedze Apokalipsy sa stowa
tlumaczace przyczyne ludzi zbawionych: ,To ci, ktérzy oplukali swe szaty, i we
krwi Baranka je wybielili” (BT, Ap 7,14). Na tego Baranka wskazat Jan Chrzciciel,
gdy do niego podchodzit Jezus, by da¢ sie oczysci¢ w wodzie Jordanu, cho¢ nie
mial z czego, nie przyjal bowiem jeszcze na siebie win ludzi, bedacych jednym
wielkim grzechem: ,Oto Baranek Bozy, ktory gtadzi grzech $wiata” (BT, J 1,29;
,grzech” — 1. poj.).

Wydarzenie to ma swoj starotestamentowy odpowiednik bedacy wyrazem po-
wszechnego przekonania cywilizacji starozytnych o potrzebie jednania sie z bo-
stwami przez sktadanie ofiary catopalnej jako przebtaganie za popetnione winy.
Obrzed ten w religijnosci Izraela miat to samo znaczenie z ta r6éznica, ze béstwem
odbierajagcym te ofiare byt jedyny Bog, ktéry — przez nakaz i przyjecie niedoszlej
ofiary z Izaaka — zabronit sktadania ofiary z ludzi, co byto wéwczas w zwycza-
ju (BT, Joz 6,26; 1 Korl 16,34), przyjmujac w zamian ofiary zastepcze ,z zycia”
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zwierzat. W przypadku ,ofiary Izaaka” byt to baranek (BT, Rdz 22,1-18). Prawo
Mojzeszowe ofiare przebtagalng nakazywato sktada¢ w $wieto ,Dnia Przebtagania
— Jom Kippurim, bedacym dniem pokuty i postu, w ktérym miato miejsce zloze-
nie ofiary na ottarzu przed $wiatynia jerozolimska za grzechy kaptandéw i ludu.
Woéwczas to jedyny raz w roku arcykaptan wchodzit do Miejsca Najswietszego
w $wigtyni, gdzie znajdowata sie Arka Przymierza i skrapiat jej wieko krwig ofia-
ry. Do tego obrzedu tradycja dodawata ryt Kozta ofiarnego ,dla Azazela” — zlego
ducha. Arcykaptan wkiadat na niego wszystkie grzechy, a nastepnie wypedzat do
na pustynie, gdzie ginat (de Vaux 2004, s. 518-521).

Jedna z nowotestamentowych ksigg wskazuje na cigglo$é¢ tego obrzedu i row-
nocze$nie na zastapienie w nim ofiary czlowiekiem: ,,Ale Chrystus, zjawiwszy sie
jako arcykaptan dobr przysztych, przez wyzszy i doskonalszy, i nie reka — to jest
nie na tym $wiecie — uczyniony przybytek, ani nie przez krew kozléw czy ciel-
céOw wszedl raz na zawsze do Miejsca Swietego i osiagnat wieczne odkupienie”
(BT, Hbr 9,11-12). Za zycia wskazal On na ten ,przybytek”, gdy Zydzi zapytali
Go, jaki znak im daje w wypedzeniu przekupniéw z terenu $wigtyni. Powiedziat:
,»Zburzcie te $wiatynie, a Ja w trzy dni wzniose ja na nowox. [...] On za$ moéwit
o $wiatyni swojego ciata. Gdy zmartwychwstat przypomnieli sobie uczniowie Jego,
ze to powiedziat, i uwierzyli Pismu i stowu, ktére wyrzekt Jezus” (BT, J 2,19.21).
O te zapowiedZ zburzenia $wiatyni zostal oskarzony, a poniewaz $wiadectwo to
nie zostalo przyjete, zapytany przez arcykaplana czy jest Mesjaszem, Synem Bo-
zym, odpowiedzial: ,Tak, Ja nim jestem”. Za utozsamienie si¢ z oczekiwanym
Mesjaszem i przyznaniem, ze jest Synem Bozym, zostal oskarzony przed Pitatem
i skazany przez niego na $mier¢ krzyzowa (BT, Mt 26,63-64; J 19,7.15-16).

Starotestamentowy obrzed religijny stat sie wydarzeniem historycznym o tym
samym znaczeniu, ale innym spelnieniu. Papiez Benedykt XVI tak tlumaczy to, co
sie stato na Golgocie: ,Syn wcielony niesie nas wszystkich w sobie i w ten sposéb
sktada w darze to, czego nie potrafiliby$my da¢ my sami. Dlatego do catosci chrze-
$cijanskiej egzystencji nalezy zaréwno sakrament chrztu, wiaczajacy nas w postu-
szenstwo Chrystusa, jak réwniez Eucharystia, w ktorej postuszenistwo Chrystusa
na krzyzu ogarnia nas wszystkich, oczyszcza i daje nam udzial w doskonalym
kulcie sktadanym przez Jezusa Chrystusa” (Benedykt XVI, s. 250). Pawet z Tarsu
prawde te ujat krotko: ,,On to unizyt samego siebie, stajgc sie postusznym az do
$mierci — i to émierci krzyzowej” (BT, Flp 2,8). Taka $mier¢ powinna uniemozliwié¢
uznanie ,Jezusa Nazarejczyka, Kréla zydowskiego” (BT, J 19,19) — jak gtlosit tytut
Jego winy umieszczony na krzyzu — za Mesjasza i Syna Bozego. Stalo sie jednak
inaczej. Gdy Zydzi zadali znaku, a Grecy szukali madroéci, chrzeécijanie glosili
Chrystusa ukrzyzowanego, ktory byt i jest zgorszeniem dla $wiata, dla tych zas,
ktérzy wierza w Niego — mocg Boza i madroscia Boza (por. BT, 1 Kor 1,22-24).

Rzeczywisto$¢ te uobecnia Eucharystia, czyli obrzed ofiary i Ofiara, po-
wtarzana na ottarzach $wiata we wspélnocie Kosciota. Pierwszy Pawet z Tarsu,
ok. 56/57 r. n.e., przed Ewangeliami pisanymi utrwalil na pi$mie wydarzenie hi-
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storyczne ustanowienia i nakaz powtarzania tego sakramentu: ,Ja bowiem otrzy-
matem od Pana to, co wam przekazatem, ze Pan Jezus tej nocy, ktorej zostat
wydany, wziat chleb i dzieki uczyniwszy, potamat i rzekl: »To jest Cialo moje za
was [wydane]. Czynhicie to na moja pamiatke«. Podobnie, skonczywszy wiecze-
rze, wzial kielich, méwigc: »Kielich ten jest Nowym Przymierzem we Krwi Mojej.
Czyncie to, ile razy pi¢ bedziecie, na moja pamiatke!«” (BT, 1 Kor 11,23-25).
I wspdlnota to czynita i czyni — poczatkowo na tzw. Wieczerzy Panskiej, czyli ,ta-
maniu chleba”, w pdzniejszych wiekach w obrzedzie mszy $wietej. Zrozumienie tej
niepojetej tajemnicy mozna przyblizy¢ sobie, umieszczajac sie w mysli na miejscu
apostotow, ktérzy patrzyli na to, co Jezus czynit, znajdujac sie przeciez w swoim
ziemskim ciele przy stole. Mozna powiedzieé¢, ze bylo to przeniesienie rzeczywi-
stodci ze $wiata niewidzialnego w $wiat widzialny i materialny. O tym przenie-
sieniu i uobecnieniu Jan Pawetl II napisal ostatnia swoja encyklike pt. Ecclesia de
Eucharistia (vivit) — ,Ko$ciol Eucharystig (zyje)” (Jan Pawet II 2003a, 17 IV). Ona
,Stata sie” w Wieczerniku i nadal ,staje sie”, bedac najwazniejsza zasada trwania
w dobru, a gdy czlowiek zastepuje je ztem w znaczeniu ,ciezkim”, nalezy postu-
cha¢ tego, co Jan Apostol poleca: ,Dzieci moje, pisze to wam dlatego, zebyscie
nie grzeszyli. Je$liby nawet kto$ zgrzeszyl, mamy Rzecznika u Ojca — Jezusa Chry-
stusa sprawiedliwego. On bowiem jest ofiarg przebtagalng za nasze grzechy, i nie
tylko za nasze, lecz réwniez za grzechy catego $wiata” (BT, 1 J 2,1-2).

Powr6t grzesznika dokonuje sie w powrocie do Ojca, ktéry jest w niebie —
jak Rzecznik ten polecit modli¢ sie do swojego Ojca (BT, Mt 6,9), w sakramencie
pojednania, inaczej pokuty, czy spowiedzi. Jest to sakrament w formie procesu sa-
dowego, z punktu widzenia psychologicznego i pedagogicznego bedacy idealnym
sposobem przejscia z postawy dewiacyjnej w normatywng. Podczas tego procesu,
w ktérym kaplan jest przedstawicielem Chrystusa i dziata w Jego zastepstwie —
spelnia sie to, co On ustanowil gléwnym darem, wystuzonym na krzyzu. Przyszedt
z nim do apostotéw ,zaraz” — byl to jednak wieczér, a nie ranek, moze dlatego,
by wie$¢ o tym rozeszla sie po malenikiej wspodlnocie przysztych chrzescijan —
po zmartwychwstaniu. Przeniknal swoim przemienionym ciatem przez zamknigte
drzwi, pozdrowit uczniéw hebrajskim pozdrowieniem ,Pok6j wam!” — Szalom lak-
hem — i powtérzyt je, ale juz nie jako pozdrowienie, tylko przyniesiony dar: ,»Po-
kéj wam! Jak Ojciec Mnie postal, tak i Ja was posytam«. Po tych stowach tchnat
na nich i powiedzial im: »Wezmijcie Ducha Swietego! Ktérym odpuscicie grzechy,
sg im odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, sg im zatrzymane«” (BT, J 20, 19-23).

Odpuszczenie nie nastepowato tylko dlatego, ze oskarzajacy siebie ,wyspo-
wiadal sie”. By otrzymaé pojednanie z Ojcem, trzeba spelni¢ pie¢ warunkéw sku-
tecznej spowiedzi: 1) dokona¢ rachunku sumienia; 2) wzbudzi¢ szczery zal za
popelnione grzechy; 3) postanowi¢ poprawe; 4) wyzna¢ je spowiednikowi i 5)
zados$¢uczyni¢ za grzechy Bogu i blizniemu. Nastepuje wéwczas powr6t ze $mierci
duchowej do zycia ,w Duchu Swietym”, jak zaznaczyl Zmartwychwstaly w dniu
zmartwychwstania (BT, J 20,22).
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Sakrament Eucharystii z sakramentem pojednania jest najwazniejszym $rod-
kiem pozbywania sie stygmatyzacji moralnej, powodowanej postawami i czynami
odbiegajacymi od norm prawa naturalnego i stanowionego, poniewaz opierajg sie
na warto$ciach wiary w Boga i Zycie pozagrobowe, ktére — z wolnego wyboru
czlowieka — moze by¢ nagroda lub karg. Tylko grozba pozagrobowej kary ma site
przekonujaca, albo jej wcale nie ma, gdy jest odrzucana wraz z niewiarg w Bo-
ga. Obydwa sa catoksztattem sposobéw i proceséw pomagajacych osobie ludz-
kiej, zwlaszcza przez interakcje — czyli mito$¢ blizniego we wspoélnocie rodzinnej
i spolecznej — urzeczywistni¢ swoje czlowieczenstwo. Jan Twardowski okreslit te
mitos¢ jako ,z krzyza zdjeta” (Twardowski 1995). Dla katolika sakrament pojed-
nania, jezykiem pedagogii, to proces wolitywnego odej$cia od dewiacji moralnej
i powrdt do wiezi z Chrystusem, ktéry w Eucharystii daje duchowa site do wy-
trwania w niej (Pierzchata 2013, s. 92-114). Stanowi tez integralna czes$¢ jego
zycia jako ciaglego nawracania sie i zachete do czestego wyznawania grzechow,
ktére ,zdejmuje z ramion brzemie poczucia winy i dokonuje jedynej w swoim ro-
dzaju formy spotkania z mitosiernym Ojcem przez mitosierdzie Syna ucielesnione
w kaptanie-spowiedniku” (Weigel 2014, s. 110).

Abstract: Pedagogical and Theological Thinking
about the Process of Destigmatisation

Pedagogical and theological thinking about the process of destigmatisation from the devia-
tion attitude into normative one according to using it in the Catholic Church’s Community
is initiated by quote of John Paul Il to prisoners: “You are sentenced, but not damned”.
So that, narration of this topic is based on approach to truth — about a man and God -
used by scholar of Jewish faith which was Victor Emil Frankl. He is called as the judge of
The Old Testament as John Paul |l the judge of Old and New Testament. Their attitude to
the topic is based on knowing the same God and a man through the mind and faith, what
confers on original meaning in the historical process of Old and New testament’s explana-
tion for reconciliation. In other words, returning to the normative approach in the single and
community dimension, involving contemporary times.

Key words: destigmatisation, rehabilitation, deviation, crime, reconciliation.
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