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Atmosfera wychowawcza
jako podstawa ochrony dynamicznej
w jednostce penitencjarnej*

Abstrakt: Oddzialywania penitencjarne majgce na celu pozytywnq aktywnos¢ wiezniow
w kierunku ich wewnetrznej przemiany (readaptacji) a nastepnie przyjecie przez zewnetrz-
ne — wolnosciowe otoczenie (reintegracja spoteczna), muszq odbywa¢ sie w odpowiednim
$rodowisku wychowawczym, gwarantujgcym atmosfere sprzyjajacq realizacji nie tylko celéw
izolacyjno-dyscyplinujgcych, ale przede wszystkim wychowawczo-resocjalizacyjnych. Ochrona
dynamiczna to swoista filozofia budowania bezpieczenstwa w wiezieniu opartego na podmio-
towych relacjach personelu z wiezniami i aktywnym zapobieganiu wystepowaniu zagrozen,
zanim stang sie grozne i bedq eskalowa¢. W artykule poruszono problematyke mozliwosci
i ograniczen organizacyjnych i mentalnych wptywajgcych na wdrozenie ochrony dynamicznej
jako praktyki ksztattowania wtasciwej atmosfery wychowawczej, przy zachowaniu warunkéow
bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych.

Stowa kluczowe: atmosfera wychowawcza, ochrona dynamiczna, resocjalizacja peniten-
cjarna.

* Publikacja dofinansowana przez Wydzial Pedagogiczno-Artystyczny w Kaliszu Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

(s. 49-64) 49



Robert Poklek

Atmosfera wychowawcza w zaktadzie karnym
a ochrona dynamiczna — wprowadzenie w problematyke

Kazda rzeczywisto$¢ wychowawcza obejmuje skorelowane ze sobg i wspdtzalezne
obiekty wychowawcze: podmiot wychowania czyli wychowanka, sytuacje wycho-
wawcza oraz osobe lub osoby wychowujace. Jako$¢ oddziatywan oraz efekt wy-
chowawczy sg w duzym stopniu wypadkowa glebokosci i natezenia wzajemnych
osobowych kontaktéw, i to wtasnie relacje interpersonalne sga kluczowe zaréwno
w procesie adaptacji wychowanka do warunkéw instytucjonalnych, jak i w po-
dejmowanych wzgledem niego oddziatywaniach (Konopczynski 2016). Z kolei
realizacja cel6w wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego areszto-
wania opisanych w art. 67 oraz art. 207 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks
karny wykonawczy wymaga prowadzenia oddzialywan penitencjarnych, a one mo-
g3 by¢ realizowane w sprzyjajacych warunkach psychospotecznych i architekto-
nicznych. Stworzenie wiasciwego klimatu wychowawczego, nazwanego klimatem
spotecznym instytucji lub atmosferg wychowawcza, jest warunkiem sine qua non
wywotania korzystnych zmian w osobowosci, postawach, motywacji, tozsamosci
i innych wiasciwosciach psychospotecznych skazanego (Pierzchata 2018). Inny-
mi stowy wszystkie elementy systemu penitencjarnego, takie jak: infrastruktura
— baza lokalowa i urzadzenia zaktadu karnego, przepisy i instytucje prawa, a co
wazniejsze kadra penitencjarna (Bulenda 2014; Gérny 1996; Sliwowski 1982;
Walczak 1972) powinny tworzy¢ wlasciwe srodowisko wychowawcze i odpowied-
ni klimat spoteczny (Konopczyniski 2013).

Srodowisko wychowawcze powigzane jest ze $rodowiskiem ekologicznym,
spotecznym, kulturowym, jednakze w odr6znieniu od innych $rodowisk stanowi
przestrzen interakcji miedzyludzkich, w ktérych wywotuje sie intencjonalnie wpty-
wy wychowawcze (Sroczynski 2008), czyli procesy celowych zabiegéw zmierza-
jacych do wspétdziatania w ksztaltowaniu postaw oséb przebywajacych w danej
instytucji (placéwce opiekunczo-wychowawczej, szkole, schronisku dla nieletnich,
osrodku kuratorskim itp.). Tak rozumiane $rodowisko wychowawcze jest takze
$rodkiem oddziatywania, przy pomocy ktérego zmierza sie do realizacji celéw, dla
ktérych powotane sa wiezienia jako instytucje (Benedyczak i in. 1995), przy jed-
noczesnym dynamicznym zabezpieczeniu jednostek penitencjarnych przed réznymi
zagrozeniami wpisanymi w specyfike izolacji wieziennej. I to wilasnie ,czynnik
ludzki”, rozumiany jako profesjonalny i dobrze wyszkolony personel, pracujacy
w bezposrednim kontakcie z wiezniami, stanowi najwazniejszy element aktywnego
systemu bezpieczenstwa (Smit, Snacken 2009).

Pojecie ochrony dynamicznej (dynamic security) zostalo zaszczepione na grunt
penitencjarny w polowie lat 80. ubieglego wieku przez Iana Dunbara, reformato-
ra brytyjskiego systemu wieziennego. W praktyce oznaczato konieczno$é¢ ciaglego
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przebywania personelu w srodowisku osadzonych, rozmawianie z nimi i stuchanie
tego, co majg do powiedzenia oraz wyczuwanie atmosfery panujacej w wiezie-
niu, poparte odpowiednim wywiadem — rozpracowywaniem (szacowaniem) ryzyka
(Drake 2012). Zabezpieczenia fizyczne i techniczne okre$lane sg jako pasywne
$rodki bezpieczenstwa, ktore nie zapobiegng ucieczkom, buntom czy innym zda-
rzeniom nadzwyczajnym, jezeli nie towarzysza im $rodki ochrony gwarantowane
przez wyczulony personel (alert staff), dobrze znajacy osadzonych, bedacych pod
jego opieka i kontrolag. Zawarte w Europejskich Regutach Wieziennych standardy
opieraja sie wtasnie na koncepcji ochrony dynamicznej, odnoszacej sie do za-
pewnienia bezpieczenistwa spoleczenistwa (security) i zapewnienia bezpieczenstwa
wewnatrz wiezienia (safety) (Poklek, Chojnacka 2017). Dunbar doszedt do wnio-
sku, Ze straznicy wiezienni nie powinni ogranicza¢ sie wylacznie do biernego
obserwowania i pilnowania wiezniéw, aby w pore zareagowaé¢ na wystepujace
negatywne zachowania, ale powinni rozmawia¢ i wchodzi¢ z wiezniami w interak-
cje. Tym samym, aktywnie przeciwdziata¢ zdarzeniom, zanim one wystapia i be-
da eskalowa¢. Przewaga dynamicznej ochrony nad statycznymi barierami wynika
z wczesnego wykrywania niebezpieczenstw przez personel, ktory jest swiadomy
zagrozen i jest wyczulony na zachowania odbiegajace od normy, a co wazniej-
sze zaangazowany w aktywne poszukiwanie sygnaléw zagrozenia na jego wcze-
snych etapach (Coyle 2009). Dobre kontakty, a wrecz nawiazane relacje pomiedzy
funkcjonariuszami a wiezniami, przeciwdziataja zdarzeniom, a takze umozliwiaja
personelowi uzyskiwanie biezacych informacji na temat tego, co dzieje sie w wie-
zieniu, zmniejszajac ryzyko zdarzen. Utatwiaja takze dialog i proces negocjacji
w trakcie incydentu oraz szybciej przywracaja porzadek po zaistnieniu zdarzenia
(Mecwaldowski, Poklek 2020). Jednak warunkiem pozytywnych relacji pomiedzy
wiezniami i funkcjonariuszami sg umiejetnosci komunikacyjne personelu oraz jego
wyczulenie na niepokojace sygnaly (Staiido-Kawecka 2015). W tak pojmowanym
systemie ochrony wystepuje balans pomiedzy pozytywnymi relacjami z wieZniami
a ich dyscyplinowaniem i wyciaganiem konsekwencji w sytuacji dokonanych przez
nich przekroczen regulaminu.

Stownikowa definicja pojecia atmosfery wychowawczej oznacza nastréj pa-
nujacy w otoczeniu wychowankow oraz charakter stosunkéw miedzy opiekunami
a podopiecznymi w danej instytucji (Kupisiewicz, Kupisiewicz 2009). W kontekscie
zaktadu karnego atmosfere odnosi sie do takich warunkéw wystepujacych w jed-
nostce penitencjarnej, ktére podczas realizacji celéw tej instytucji opieraja sie na
zaufaniu i wzajemnym szacunku zaréwno osadzonych, jak i kadry penitencjarnej
oraz zyczliwosci przy egzekwowaniu obowigzkéw i dyscyplinowaniu. Konieczne
jest zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy dyscyplinowaniem i stanowczym
stawianiem granic a ludzkim podejsciem w kontaktach interpersonalnych. Pod-
kreslenia wymaga fakt, ze za wlasciwg atmosfere wychowawcza w wiezieniu
odpowiedzialne sg wszystkie osoby pracujace w bezposrednim kontakcie z oso-
bami pozbawionymi wolnosci w zakresie wynikajacym z powierzonych im zadan
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Ryc. 1. Ochrona dynamiczna w strukturze bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej
Zrédto: Poklek, Chojnacka 2017, s. 67.

(ochronnych, penitencjarnych, kwatermistrzowskich, ewidencyjnych itd.). Wymaga
to od catego personelu wiedzy na temat populacji wieziennej i zrozumienia rela-
¢ji panyjacych w $rodowisku wieziennym, co moze przyczyni¢ sie do wilasciwe-
go zinterpretowania reakcji osadzonych i przewidywania mozliwosci stworzenia
przez nich okreslonego zagrozenia. Kazdy kontakt funkcjonariusza z osadzonym
powinien opiera¢ sie na humanitarnym, pelnym szacunku i godnym traktowaniu,
poniewaz tylko wéwczas bedzie wzmacniat pozytywne relacje, bedace baza do
stworzenia odpowiedniej atmosfery i tym samym ochrony dynamicznej. Nega-
tywny stosunek personelu do osadzonych wplywa na klimat spoleczny instytucji,
jest przez osadzonych wyczuwany, co rodzi dodatkowe napiecia, nieufno$¢ i nie-
che¢ w kontaktach, postawy roszczeniowe i pieniacze, poczucie niesprawiedliwosci
i skrzywdzenia. Natomiast w skrajnych przypadkach moze wystapi¢ che¢ wieznia
do posredniej zemsty, np. napisanie skargi do odpowiedniej instytucji lub bezpo-
$redniego odwetu w postaci werbalnej lub fizycznej agresji na funkcjonariusza.
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Wychowawca, opierajac sie na obowigzujacych przepisach prawa peniten-
cjarnego i wynikajacych z niego procedur obowigzujacych w zaktadzie karnym,
powinien: stworzy¢ warunki umozliwiajace prawidlowy przebieg oddziatywan
i procesu resocjalizacji, respektowa¢ zalecenia metodyczne, stosowa¢ zréznicowa-
ne metody i techniki oddziatywan oraz realizowa¢ funkcje resocjalizacyjne. Zgod-
nie z przepisami, ksztaltowanie atmosfery jest jego obowigzkiem i obejmuje caty
szereg dziatan, takich jak: utrzymywanie kontaktéw wychowawczych i inspirowa-
nie do kontaktéw rodzing oraz najblizszymi; inicjowanie zewnetrznych kontaktéw
spotecznych z podmiotami wspierajgcymi resocjalizacje i pomoc wieZniom; zapo-
bieganie: demoralizacji i postepujacej patologii, przejawom podkultury, przemo-
cy wewnatrzwieziennej, agresji i samoagresji oraz uzaleznieniom; wdrazanie do
aktywnosci akceptowanej spolecznie, samokontroli i samodyscypliny; motywowa-
nie do realizacji indywidualnego programu i aktywnego uczestniczenia w procesie
resocjalizacji; wizytowanie miejsc zakwaterowania, nauki, pracy i rozrywki ska-
zanych; organizowanie indywidualnych i grupowych zajeé, wzbudzajacych poza-
dang aktywno$¢; wskazywanie akceptowanych sposobéw rozwigzywania sytuacji
trudnych — modelowanie wiasciwych zachowan; wspieranie podjetych przez ska-
zanego prawidtowych decyzji; egzekwowanie obowigzkéw, sprawowanie kontroli
i nadzoru — wzbudzanie odpowiedzialno$ci; wzmacnianie i utrwalanie pozadanych
zachowan - nagradzanie oraz korygowanie i eliminowanie negatywnych zacho-
wan — karanie (Poklek 2013).

Wtadza sprawowana przez administracje wiezienng przektada sie na jako$é
stosunkéw panujacych w zaktadzie karnym, i tym samym na klimat tej insty-
tucji. Sama wtadza dyskrecjonalna w wiezieniu wynika z réznych przestanek,
czasem niedookreslonych, takich jak: witadza przymusu, czyli stosowanie se-
gregacji, przeszukania, systemu kar dyscyplinarnych; wtadza nagradzania, czy-
li dystrybucji przywilejéw, cenionych prac, pozytywnych ocen w dokumentacji;
wladza formalna wynikajaca z przepiséw prawa; wtadza ,wymienna” powigzana
z nieformalnym system nagréd czy instrumentalnym dostosowaniem lub wrecz
wykorzystywaniem relacji wiezien—funkcjonariusz. Ponadto na poziom wiadzy
wplywaja wtasciwosci i cechy funkcjonariusza, tj. jego uprawnienia eksperckie lub
»zawodowe”, obejmujgce kompetencje i doswiadczenie oraz szacunek lub autory-
tet osobisty, przektadajacy sie na sposéb pracy funkcjonariuszy z wiezniami i ich
umiejetnosci przywddcze (Liebling i in. 2011). Wpltyw wiladzy instytucjonalnej
na porzadek i dyscypline oraz mozliwos$¢ realizacji celéw wynika zatem z regla-
mentacji przywilejéw, egzekwowania obowiazkéw, mozliwosci regulaminowego
nagradzania i karania, mozliwosci wykorzystania $rodkéw przymusu bezposred-
niego i innych legalnych instrumentéw wtadzy. Moze takze, cho¢ to trudniejsze,
wynikaé¢ z autorytetu osobistego i umiejetnosci nieinwazyjnego zachowania po-
rzadku i bezpieczefistwa poprzez swoista uznaniowo$¢ w traktowaniu wiezniéw
(Kolind 2015).
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Utrudnienia w budowaniu atmosfery wychowawczej

Ksztaltowanie $rodowiska i atmosfery wychowawczej w warunkach izolacji
wieziennej jest utrudnione ze wzgledu na specyficzne cechy instytucji totalnej
(Goffman 2011), deprywacje waznych potrzeb wiezniéw (Mazur 2008), procesy
dehumanizacji stosunkéw miedzyludzkich (Ciosek 1996), demoralizacje i wtasci-
wosci psychofizyczne osadzonych (Poklek 2010) oraz wystepujace interakcje kon-
fliktu pomiedzy osobami uwiezionymi a personelem (Ciosek 2007; Machel 2006),
a takze antagonizmy wérdd funkcjonariuszy réznych pionéw stuzby realizujacych
inne zadania np. ochrong i dziatem penitencjarnym (Poklek 2006).

W $rodowisku wieziennym panuje atmosfera wzajemnej nieufnosci. Dotyczy
to zar6wno grupy osadzonych wzgledem siebie, jak i osadzonych wzgledem kadry
penitencjarnej i odwrotnie. Przyczyniaja sie do tego niepisane zasady: przemocy
i eksploatacji (w$réd osadzonych), status quo i wzglednej solidarnosci w kontak-
tach wieZniowie—personel (Kosewski 1977). Dodatkowymi utrudnieniami w ksztat-
towaniu optymalnych warunkéw oddziatywan penitencjarnych moga by¢ reakcje
wiezniéw na izolacje (zachowania instrumentalne, protestacyjno-wymuszajace, na-
wykowe, zatamianiowe), wystepujace z réznym nasileniem w zaleznos$ci od fazy
uwiezienia lub wplywoéw sytuacyjnych (Poklek 2018). Ponadto stosowana przez
osadzonych strategia adaptacyjna (taktyka buntu, wycofania, zadomowienia, kon-
wersji, zimnej kalkulacji) nasycona wzajemng niechecia lub zachowaniami ma-
nipulacyjnymi, nie sprzyjaja rzeczywistym kontaktom wychowawczym (Zywicka
1996). Jednak najpowazniejszym problemem w ksztaltowaniu atmosfery wycho-
wawczej jest naktadanie sie na strukture formalng jednostki penitencjarnej struk-
tur nieformalnych opisywanych szeroko w literaturze jako podkultura wiezienna
lub przestepcza, sekretne lub drugie zycie wiezienne (Koleda 1995; Moczydtowski
2002; Przybylinski 2005; Szaszkiewicz 1997, Zywucka—Kozlowska 2007), a takze
przenikanie na teren jednostki penitencjarnej substancji odurzajacych, psychotro-
powych, alkoholu, lekéw i innych $rodkéw zmieniajacych nastrdj i psychomoto-
ryke czlowieka (Wojciechowski, Ostrowski 2011). Zdarza sie, ze funkcjonariusze
unikaja $wiadomie blizszych relacji z osadzonymi z powodu obaw przed korupcja
lub posadzenia o nielegalne kontakty, co przez wiezniéw moze by¢ odbierane jako
nadmierny dystans, powierzchownos¢ i plytkosé relacji (Crewe i in. 2015). Mo-
ze to by¢ takze spowodowane literalnym odczytaniem Ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej, gdzie w art. 28 § 2 widnieje zapis: ,,Funkcjonariu-
szom i pracownikom zabrania sie utrzymywania innych niz wynikajace z obowiaz-
kéw stuzbowych kontaktéw z osobami pozbawionymi wolnosci”.

Obecne w kazdym wiezieniu zréznicowane podejscie do wiezniéw i ,uktada-
nie” sie z nimi moze mie¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje.
Wynika ono z przekonania, ze ,$wiat wiezienny nie jest czarno-biaty”, i faktu,
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ze nie ma realnej mozliwosci zrealizowania wszystkich procedur wynikajacych

z regulaminu. Dlatego trzeba raczej dziata¢ w jaki§ ramach z pewnymi margine-

sami swobody i zindywidualizowanego dopasowania, czego bezpo$rednim skut-

kiem jest wykorzystywanie dyskrecjonalnej wtadzy przez funkcjonariuszy (Bennett

2016). Sposéb sprawowania wtadzy przez personel moze wplywaé na atmosfere

panujaca w wiezieniu — albo w kierunku harmonizowania relacji, wspolipracy i za-

ufania albo konfliktu, podejrzliwoéci i wzajemnej niecheci. Z badann Michaela J.

Gilberta (1997) wynika, ze personel w kontekscie korzystania z dyskrecjonalnej

wladzy moze przyjmowa¢ rézne style pracy wzgledem osadzonych. Zdaniem tego

autora moga wystepowac nastepujace postawy personelu:

— ,profesjonalista” — otwarty, wspo6lpracujacy, gotowy w uzasadnionych przypad-
kach robi¢ wyijatki od przepiséw, ale w ostatecznosci, gdy jest to konieczne,
jest gotowy uzy¢ przymusu jako $rodka ostatecznego;

— rewanzujacy sie” — sktonny do pomocy, koncyliacyjny, ale bez gotowosci do
wykorzystania formalnego autorytetu i uzycia sity nawet, gdy jest to konieczne;

— egzekutor” — regulaminowy, postepujacy zgodnie z przepisami, nierobiacy
wyjatkéw, szukajgcy przewinien, mato empatyczny, szybko reagujacy gnie-
wem, naduzywajacy sily i wiadzy;

— ,unikajacy” — stroniacy od bezposrednich kontaktéw z wieZzniami, ,nie zauwa-
za” naruszen przepiséw, zeby nie konfrontowa¢ sie, zrzuca odpowiedzialnos¢
na innych.

Oczywiscie niektdre z opisanych wyzej styléw pracy nie beda sprzyjaly atmos-
ferze wychowawczej i budowaniu relacji, ktére moglyby byé¢ baza do wdrazania
ochrony dynamicznej.

Czynniki sprzyjajgce
ksztattowaniu atmosfery wychowawczej

Poniewaz wszystkie elementy systemu penitencjarnego wptywaja na ksztaltowa-
nie atmosfery w wiezieniu, nalezy zacza¢ od stworzenia odpowiednich warunkéw
socjalno-bytowych. Panstwo odbierajac cztowiekowi wolno$¢ w majestacie prawa,
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za jego godna egzystencje. Obliguja je do tego
miedzynarodowe umowy i ratyfikowane konwencje, wyznaczajace standardy poste-
powania z wiezniami (Szymanowski 2011). Zatem przystugujace osadzonym prawa
do odpowiedniego metrazu w celi mieszkalnej, wyzywienia i odziezy, zachowania
higieny i zdrowia, dostepu do $wiezego powietrza i spaceru itp. musza by¢ zapew-
nione, gdyz jakiekolwiek braki w tym zakresie odczuwane sa w warunkach izolacji
jeszcze dotkliwiej niz w warunkach wolnoséciowych i powoduja autentyczne cier-
pienie, a to wplywa na atmosfere i bezpieczenstwo w jednostce (Waligéra 1984).
Ogromng role w tym zakresie odgrywa wspdtpraca zwtaszcza pomiedzy dzialem
penitencjarnym i ochrony a dziatem kwatermistrzowskim i ochrong zdrowia.
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Nalezy pamietaé, ze w warunkach izolacji wieziennej przebywaja osoby cha-
rakteryzujace sie negatywnymi postawami wzgledem norm i warto$ci spotecznych,
czesto zdemoralizowane, uzaleznione, wykazujace zaburzenia osobowosci lub za-
chowania. Ich pobyt w wiezieniu moze dodatkowo zaostrza¢ wystepujace niepra-
widlowosci lub sprzyjaé¢ pojawianiu sie nowych zaburzen. Moze to by¢ przyczyna
konfliktéw i agresji, wykorzystywania przez dominujacych osadzonych stabszych
psychofizycznie. Zatem na pierwszy plan wysuwa sie wlasciwe rozmieszczenie
osadzonych w celach mieszkalnych, grupach spacerowych i taziennych oraz innych
grupach aktywnodci (zajecia $wietlicowe, kota zainteresowan, spotkania grupowe,
programy resocjalizacyjne itp.). W tym zakresie musi wystepowaé¢ daleko idaca
wspétpraca wychowawcy z oddzialowym i innymi funkcjonariuszami dziatu ochro-
ny. Niezbedne jest takze ciagte korygowanie nieprawidiowych zachowan i ksztal-
towanie postaw akceptowanych spotecznie. W tym celu wychowawca powinien
jak najczesciej odbywaé indywidualne rozmowy z osadzonymi, wizytowaé cele
mieszkalne i miejsca przebywania osadzonych oraz organizowaé zajecia o charak-
terze grupowym. Dzieki tym dzialaniom wychowawca mégtby pozytywnie oddzia-
tywaé¢ na podopiecznych oraz wychwytywaé sygnaly $wiadczace o zagrozeniu ich
bezpieczenistwa osobistego. Podczas takich spotkan maja zastosowanie wszelkie
metody oddziatywan (wptyw osobisty, sytuacyjny i grupowy), ktére w konsekwen-
cji moga poprawi¢ wzajemne relacje zaréwno wérdéd osadzonych z grupy wycho-
waweczej, jak i ksztattowaé wtasciwa atmosfere wychowawcza.

Wystepujacy w warunkach izolacji brak ruchu i ograniczenie aktywnosci
wolnoczasowej sprzyja narastaniu napiecia, a rutynowy i monotonny harmono-
gram dnia moze przyczynia¢ sie do wypetniania przez wiezniéw nadmiaru czasu
w sposéb nieakceptowany (nielegalne kontakty, hazard, niszczenie sprzetu kwa-
terunkowego itp.), a w konsekwencji do wystapienia réznych form agresji, np.
samoagresja, agresja skierowana na wspotosadzonych lub funkcjonariuszy (Poklek
2008). Zeby minimalizowa¢ negatywne skutki deprywacyjnego charakteru wie-
zienia, nalezy umozliwi¢ osadzonym, zwtaszcza w zakladzie typu zamknietego,
podejmowanie réznorodnych form aktywnosci i jak najczestsze przebywanie poza
cela mieszkalng. Wykorzystuje sie w tym celu zatrudnienie, nauczanie, zajecia
kulturalno-o$wiatowe i sportowe, twérczo$¢ artystyczng oraz kontakty zewnetrz-
ne z podmiotami zajmujacymi sie resocjalizacjg i pomoca osadzonym (ko$cioty
i zwigzki wyznaniowe, fundacje i stowarzyszenia itp., organizacje pozarzadowe).
W realizacji tych przedsiewzie¢ oprdécz dziatu ochrony i penitencjarnego duza role
odgrywa réwniez pion zatrudnienia osadzonych oraz osoby z zewnatrz.

Majac na uwadze atmosfere wychowawcza jako warunek konieczny do reali-
zacji oddziatywan penitencjarnych w zaktadzie karnym, ksztaltuje sie wzajemne
relacje wéréd osadzonych oraz pomiedzy osadzonymi a osobami prowadzacymi
oddziatywania penitencjarne, ktére z jednej strony zapewniaja bezpieczenstwo in-
dywidualne oraz porzadek w jednostce, a z drugiej strony, wplywaja na efektyw-
nos$¢ prowadzonych oddziatywan. Niestety bez wiasciwej diagnozy indywidualnej
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oraz poznania $rodowiska osadzonych nie jest mozliwe ksztattowanie tych rela-
cji i stworzenie wtasciwej atmosfery. Diagnoza indywidualna ma charakter ciagly
i obejmuje badania osobopoznawcze (Poklek 2017), natomiast srodowisko osadzo-
nych poznaje sie poprzez okreslenie rol spotecznych ($rodowiskowych) petnionych
przez nich w zakladzie karnym, struktur i proceséw grupowych wystepujacych
w spoteczno$ci osadzonych oraz ich przemian, zagrozen dla prawidtowego prze-
biegu oddziatywan i bezpieczenistwa jednostki. Kwestie te reguluje Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobéw prowa-
dzenia oddzialywan penitencjarnych w zakitadach karnych i aresztach $ledczych.

Zjawiska zwigzane z drugim zyciem wymuszaja na kazdym funkcjonariuszu
i pracowniku podejmowanie czynnosci profilaktycznych, przyczyniajacych sie do
minimalizowania negatywnego wptywu podkultury przestepczej na oddziatywania
penitencjarne i funkcjonowanie jednostki. Dziatania te, opisane w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobéw
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, polegaja na obserwowaniu
zachowan i relacji w $rodowisku osadzonych, rozpoznawaniu struktur podkultury
i udziatu w niej osadzonych, rozpoznawaniu atmosfery i nastrojéw wsrdéd osadzo-
nych oraz zamiaréw godzacych w bezpieczenistwo jednostki penitencjarnej. Nalezy
zatem przygladaé¢ sie zachowaniu osadzonych podczas ich codziennych sytuacji:
pobieraniu i spozywaniu positkéw, aktywnosci w celi mieszkalnej, porzadkowi,
zajeciom kulturalno-o$wiatowym itp. Niepokdj powinny budzié¢ przejawy domi-
nacji jednych osadzonych nad drugimi, wyznaczanie do sprzatania poza kolejno-
$cia, zmuszanie do ustugiwania, izolowanie od wspélnych positkéw, wysmiewanie
i szykanowanie, zabieranie rzeczy osobistych czy utrudnianie kontaktéw z wy-
chowawcg i innymi funkcjonariuszami. Do r6l grupowych majacych bezposredni
wplyw na atmosfere wychowawcza, na ktére nalezy zwracaé szczegélna uwage,
zalicza sie przede wszystkim role osadzonych dominujacych (tzw. prowodyréw)
i ich pomocnikéw (tzw. Zolnierzy) oraz wspomagajacych ich osadzonych (tzw.
szara eminencja). O ile ,zolnierzy” fatwo zidentyfikowaé ze wzgledu na agresyw-
ne zachowania i przekroczenia regulaminu, o tyle ,prowodyra”, czy tym bardziej
,szara eminencje”, trudniej jest ustali¢, poniewaz oni nie angazuja sie w sposob
widoczny, ale czesto stoja za incydentami dyscyplinarnymi. Kolejng rola grupowa,
ktéra wychowawca powinien szybko ustali¢ jest rola ofiary (tzw. poszkodowany)
— osadzonego, ktéry jest przedmiotem szykanowania, wykorzystywania, znecania
lub innych form agresji. Rola ta moze by¢ przypisana osadzonym z réznych po-
wodéw, np. ze wzgledu na: charakter popelnionego przestepstwa (przestepstwa
seksualne z dzie¢mi, okrucienstwo czy przejawy dewiacji), warunki psychofizyczne
(niepetnosprawnos¢ fizyczna, upo$ledzenie umystowe, staba konstrukcja psychicz-
na, cechy wiktymizacyjne), orientacje homoseksualng, wspdtprace z organami $ci-
gania podczas $ledztwa, wspdtprace z administracja wiezienia, sprzeniewierzenie
sie zasadom podkulturowym i wykluczenie z grupy czy wreszcie niesptacone diugi
(Snopek 2012). Rozpoznanie struktury grupowej i jej przemian, identyfikacja dy-
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Ryc. 2. Czynniki ksztattujgce atmosfere wychowawczq w jednostce penitencjarnej

Zrédto: opracowanie wiasne.

namicznie zmieniajacych sie rél grupowych, walka o wplywy i wzajemne zwal-
czanie sie osadzonych dominujacych, wymaga stalego monitorowania poziomu
konsolidacji struktur nieformalnych, co jest mozliwe wylacznie przy wspdtpracy
przedstawicieli wszystkich dziatéw stuzby.

Kolejnym problemem wptywajacym bezposrednio na atmosfere wychowawcza
i oddzialywania penitencjarne jest przenikanie na teren jednostki penitencjarnej
narkotykéw i obrét nimi wéréd osadzonych. Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3 Dyrek-
tora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13 stycznia 2016 r. zmieniajacym za-
rzadzenie w sprawie przeciwdziatania przedostawania si¢ substancji odurzajacych
i ich obrotowi na terenie zakltadéw karnych i aresztéw $ledczych, w celu zapo-
biegania temu zjawisku nalezy obserwowaé zachowania, zwraca¢ uwage na tres¢
rozméw $wiadczacych o mozliwosci zazycia lub dystrybucji srodkéw odurzajacych
i psychotropowych wsréd osadzonych, kontrolowaé osadzonych powracajacych
z miejsc poza zaktadem karnym (przepustki, przerwy, zatrudnienie zewnetrzne,
zajecia poza terenem), kontrolowaé pod tym katem przychodzace do osadzonych
paczki i przesytki pocztowe, zwraca¢ uwage na osoby z zewnatrz itp. (Jaworski
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2006). Wychowawrca lub psycholog odgrywa istotna role w identyfikowaniu po-
przez badania osobopoznawcze os6b uzaleznionych lub zazywajacych narkotyki
w przesziosci czy powiagzanych ze $rodowiskiem narkomanskim. W trakcie roz-
méw wychowawcezych lub psychokorekeyjnych moze uzyskaé informacje o kon-
fliktach, zadtuzeniu osadzonych i innych zagrozeniach bezpieczenistwa osobistego,
wynikajacych z transferu narkotykow na teren i wewnatrz wiezienia itp., ktére
powinien niezwlocznie przekaza¢ wyznaczonemu funkcjonariuszowi.

Ponadto wychowawca we wspétpracy z oddzialowym oraz innymi funkcjo-
nariuszami na biezaco reaguje na pojawiajgce sie problemy i sytuacje konflik-
towe miedzy osadzonymi, przekazujac zainteresowanym osadzonym informacje,
a w uzasadnionych przypadkach dokonuje stosownych przemieszczen w ce-
lach mieszkalnych, a nawet za zgoda kierownictwa w oddziatach mieszkalnych.
W przypadku naruszenia porzadku i dyscypliny i sporzadzenia wniosku dyscy-
plinarnego rozmawia z osadzonym, ustala stan faktyczny i proponuje dalsze
dziatania. Reasumujac, jak wspomniano wcze$niej, ksztaltowanie atmosfery wy-
chowawczej sprowadza sie do podejmowania przez wychowawce we wspétpracy
z innymi funkcjonariuszami dzialan zaprezentowanych na rycinie 2. Jednocze$nie
osadzonym powinny by¢ stawiane jasne — wynikajace z norm ogdlnospotecznych
i uregulowan prawnych — granice postepowania, a w przypadku ich naruszenia
wyciagane stosowne do przewinienia konsekwencje dyscyplinarne.

Podsumowanie

Analizujac prawne uwarunkowania atmosfery wychowawczej w zaktadzie karnym
mozna doj$¢ do wniosku, ze istnieja formalne warunki do jej ksztalttowania i tym
samym budowania zaplecza do wdrazania ochrony dynamicznej w jednostkach
penitencjarnych. Niestety istniejg takze organizacyjne i mentalne bariery w budo-
waniu wlasciwych z punktu widzenia relacji pomiedzy personelem a wieZniami.
W aktualnym systemie penitencjarnym praca wychowawcéw, mimo formalnych
obowiazkéw zwiazanych z oddzialywaniami penitencjarnymi, bardzo czesto spro-
wadza sie do pracy administratora ,,produkujacego niezliczong ilo$¢ dokumen-
téw” umieszczanych w systemie komputerowym, zamiast bezposredniego kontaktu
z podlegtymi skazanymi. Doszlo do tego, ze jest on rozliczany z terminowego
wprowadzania danych do Centralnej Bazy Oséb Pozbawionych Wolnosci, a nie
z typowej pracy pedagogiczno-resocjalizacyjnej. Zwazywszy na ilo§¢ obowigzkéw
oraz nadal zbyt duza liczbe osadzonych przypadajacych na jednego wychowawce
nie jest on w stanie — nawet gdyby chcial — poswieci¢ wystarczajacej iloéci czasu
na kontakt inny niz wynikajacy z obligatoryjnych rozmoéw.

W zakresie barier mentalnych nalezy zwréci¢ uwage, ze postawy sktadaja-
ce sie z komponentu poznawczego, emocjonalnego i behawioralnego wpltywaja
na postrzeganie innych ludzi i stosunek do nich, a tym samym traktowanie ich
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w zgodzie z utrwalonym pogladem. Jezeli funkcjonariusze w negatywny sposéb
beda mysle¢ o skazanych (komponent poznawczy), to bedg zywi¢ wzgledem nich
negatywne uczucia (komponent emocjonalny). To bedzie przektadato sie na spo-
s6b ich traktowania (komponent behawioralny), ktéry nie bedzie wéwczas sprzy-
jat wtasciwej atmosferze, poprawnym relacjom oraz profesjonalnym kontaktom
pomiedzy personelem a osadzonymi. Moze takze doprowadzi¢ do sytuacji wyko-
rzystywania przez funkcjonariuszy swojej wtadczej pozycji i przekraczania przez
nich uprawnien, co moze z kolei rodzi¢ napiecia skutkujace niebezpiecznymi zda-
rzeniami, a w skrajnych przypadkach np. napascia na funkcjonariusza lub targnie-
ciem sie na wlasne zycie przez skazanego (Poklek 2022).

Korzystanie z wladzy dyskrecjonalnej i selektywnego egzekwowania prawa
moze by¢ skutecznym $rodkiem, z pomoca ktérego funkcjonariusze moga utrzy-
mac¢ porzadek, legitymacje wtadzy i jej praworzadnos$¢ (Sparks i in. 1996) oraz
nawigzywac¢ pozytywne relacje z osadzonymi (Liebling 2011). Niestety nie wszy-
scy maja tego $wiadomos¢ i koncentruja sie przede wszystkim na kwestiach bez-
pieczenstwa i ochrony, a znacznie mniej, lub w ogole, nie przyktadaja wagi do
nawigzywania i podtrzymywania profesjonalnych kontaktéw interpersonalnych
z wiezniami. Problem ten wynika z faktu, ze kwestie ryzyka i zagrozen w wie-
zieniu rozpatrywane sg z punktu widzenia ochronnego, podczas gdy zasadnicze
elementy ochrony dynamicznej maja socjopedagogiczny charakter (Szczepaniak
2022). Funkcjonariusze z réznych powodéw obawiaja sie osobistego zaangazo-
wania emocjonalnego w proces resocjalizacji skazanych, dlatego ,chowaja sie” za
fasada uregulowan prawnych pod plaszczykiem ,kontaktéw stuzbowych” (Sobczy-
szyn, Jezioranski 2019).

Wszystkie oméwione w niniejszym opracowaniu dziatania personelu maja
wplyw nie tylko na pojedynczych osadzonych, ale na atmosfere wychowawcza
w oddziale i catej jednostce, dlatego powinny by¢ prowadzane profesjonalnie,
czyli ze znajomoscia zaré6wno przepiséw, jak i psychospotecznych mechanizméw
wplywu spolecznego (Nowacki 2010), a przy tym z poszanowaniem godnosci
i sprawiedliwosci, zachowaniem zasad praworzadnosci instytucji i jej funkcjonariu-
szy oraz odpowiedzialno$ci osadzonego. Bedzie to podstawa do wytworzenia sie
warunkéw koniecznych do wdrazania ochrony dynamicznej, ktérej zastosowanie
wynika wprost z Europejskich Regul Wieziennych (rekomendacja nr 51.2 w an-
glojezycznej wersji ERW zawiera zwrot dynamic security rozumianej jako uzupel-
nienie fizycznych barier i innych $rodkéw technicznych — physical barriers and
other technical means).

Konczac nalezy przywotaé rekomendacje sformutowana ponad dziesieé¢ lat
temu przy okazji badan sondazowych na temat miedzynarodowych standardéw
postepowania z wiezniami w $wiadomoéci personelu wieziennego, przeprowadzo-
nych wéréd funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej uczestniczacych w szkoleniu za-

wodowym:
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W przyszlo$ci nalezy podja¢ badania nad pozadanymi, oczekiwanymi i faktycz-
nymi relacjami personelu wieziennego z wiezniami, nad systemem ksztaltowania wta-
$ciwego poczucia roli i misji spolecznej oraz poziomu etyki zawodowej personelu...
(Lapinski, Poklek 2010, s. 183).

Niestety przyszio$¢ stala sie terazniejszoscig, 6wczesna terazniejszo$¢ historia,
a postulowany kierunek badan nie zostat podjety, ze szkoda dla systemu peniten-
cjarnego i edukacji funkcjonariuszy w zakresie budowania relacji personelu z osa-
dzonymi i ksztattowania sprzyjajacej atmosfery wychowawczej oraz stosowania sie
do zasad ochrony dynamiczne;.

Abstract: Educational atmosphere as the basis of
dynamic security in a penitentiary unit

Penitentiary interactions aimed at positive activity of prisoners towards their internal trans-
formation (readaptation) and then acceptance by the external — free environment (social
reintegration) must take place in an appropriate educational environment, guaranteeing an
atmosphere conducive to achieving not only isolation and discipline goals, but above all
educational and social rehabilitation. Dynamic protection is a specific philosophy of building
security in prison based on subjective relationships between staff and prisoners and active
prevention of threats before they become dangerous and escalate. The article discusses the
issues of organizational and mental possibilities and limitations influencing the implementa-
tion of dynamic protection as a practice of shaping an appropriate educational atmosphere
while maintaining safety conditions in penitentiary units.

Key words: educational atmosphere, dynamic security, penitentiary rehabilitation.
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