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Wprowadzenie
Idea resocjalizacji oséb skazanych za przestepstwa kryminalne, ktérej szcze-
gblne zainteresowanie w XX wieku wydawato sie niekwestionowanym zwycie-

stwem idei humanistycznych, nad ugruntowanymi przez wiele wiekdéw systemami
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retrybutywnymi, od czterech dekad przechodzi jednak wyrazny kryzys. Trudno
wrecz oprze¢ sie wrazeniu glebokiego rozczarowania mozliwosciami resocjalizacji
przestepcéw kryminalnych, postulowanymi przez tzw reformistéw, skupiajacych
uwage wokdt potrzeby pomocy edukacyjnej, terapeutycznej, medycznej i socjal-
nej osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnosci, ktérej ostatecznym celem
bytoby przywrécenie ich spoteczenstwu jako prawych obywateli. Wielu nie tylko
konserwatywnych politykéw! otwarcie przyznawalo, ze resocjalizacja szczegdlnie
penitencjarna jest nieskuteczna i daleko wykracza poza obowiazki wtadzy wobec
spoteczenstwa. Ich zdaniem, owi rzekomo zresocjalizowani przestepcy w wiek-
szosci, i tak ponownie wréca do wiezien, w miedzyczasie dokonujac kolejnych
przestepstw, naruszajac tad spoteczny i zwiekszajac poczucie zagrozenia obywateli.
Do tych gloséw dotaczyli publicysci réwniez wskazujac na nieefektywnosé resocja-
lizacji, cho¢ swoje zarzuty kierowali raczej w strone nieumiejetnosci warsztatowej
instytucji penitencjarnych, niz bezuzytecznosci samej idei resocjalizacji. (np. Fikcja
resocjalizacji Glos Wielkopolski (4.11.2010r., Resocjalizacja w Polsce to fikcja, Onet,
Wiadomosci, 4 maja 2015; Jesz na widoku..., Gazeta Wyborcza. Duzy Format,
1.04.2019 i wiele innych).

Jednak na szczegdlng uwage w tym kontekscie, zastuguje opinia ludzi nauki,
ktorzy kwestionujg nie tylko skuteczno$é, ale wrecz sens istnienia, resocjalizacji
w instytucjach penitencjarnych. Tym bardziej, ze dzieje sie to, po wielu latach
wydawatoby sie niekwestionowanego konsensusu, dotyczacego uzytecznos$ci reso-
cjalizacji dorostych sprawcéw przestepstw. Przykladem niech tu bedzie publikacja
znanego i cenionego profesora prawa Piotra Stepniaka Resocjalizacja (nie)urojona.
O zawlaszczaniu przestrzeni penitencjarnej (2017). Sam tytut wydaje sie by¢ wrecz
prowokacja, jednak zaglebiajac sie w ksiazke, czytelnik upewnia sie ze, w isto-
cie, prezentuje on credo Autora o uzytecznosci resocjalizacji penitencjarnej i co
tu duzo méwié, jest ono wybitnie niekorzystne dla wszelkich nurtéw pedagogiki
resocjalizacyjnej, w tego typu instytucjach. Autor przedstawia wiele argumentéw
uzasadniajacych swdj sceptycyzm, wyrazany wielokrotnie w mniej, lub bardziej
dosadnych epitetech typu: ,absurdalna”, ,oderwana od rzeczywistosci”, ,belkotli-
wa”, ,oparta na obiegowym scjentyzmie” itp. Warto doda¢, ze napisat to, nie tylko
czynny zawodowo prawnik, ale réwniez pedagog, nauczyciel akademicki, ktéry
wiekszos¢ swojego zycia poswiecit ksztalceniu, edukacji i wychowywaniu. Zasad-
nicze zastrzezenia wobec idei resocjalizacji penitencjarnej zawarte we wspomninej
publikacji, datoby sie stresci¢ w kilku punktach.

! W roku 2018 w ministerstwie sprawiedliwosci, powstal projekt nowelizacji ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. W mediach méwiono wiele o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej
nieletnich i obnizeniu wieku odpowiedzialnoéci od dziesiatego roku zycia. Owczesny minister sprawie-
dliwosci Zbigniew Ziobro wielokrotnie pozytywnie wypowiadat sie o tym projekcie. W konicu interwe-
niowat Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak, o czym donosit Dziennik Gazeta Prawna, z dnia 23
listopada 2018 r.
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1. Resocjalizacja uniwersalna, obejmujaca wszystkich wiezniéw, jest bezsensowna
i nieskuteczna, bo dotyczy bardzo zréznicowanej spotecznosci, ktérej potrzeby
s3 rézne.

2. Biorac pod uwage owa zréznicowana spotecznosé¢, resocjalizacja skazanych
jest, nie tylko nieskuteczna, ale nierzadko niepotrzebna, lub wrecz szkodliwa,
i to z kilku powodéw. I tak:

a) wiezniowie krétkoterminowi (zwykle do 1 roku i mniej) wtasciwie nie potrze-
buja resocjalizacji, ich czas pobytu w zaktadzie karnym jest tez zbyt krotki,
aby skutecznie zrealizowa¢ cele resocjalizacyjne, a poza tym szkodliwos$¢ spo-
teczna czynéw jest takze stosunkowo niska;

b) wiezniom $rednioterminowym niepotrzebnie wydluza sie czas pobytu w wie-
zieniu zwiekszajac ryzyko raczej pogtebienia demoralizacji, niz skutecznej re-
socjalizacji;

¢) wiezniowie dlugoterminowi nie potrzebuja resocjalizacji, bo i tak wigkszos¢
zycia spedza w zakltadzie karnym;

d) skazani na najdtuzsze kary (25 lat, lub dozywotnio) nawet nie powinni podle-
gac¢ zabiegom resocjalizacyjnym, poniewaz idea resocjalizacji ktoci sie z celem,
ktéremu miata stuzy¢ kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, a jest nim,
$mie¢ cywilna przestepcy (warto przypomnieé, ze istnieje mozliwo$¢ zwolnie-
nia réwniez z tej kary po odbyciu 30-40 lat wiezienia);

e) resocjalizacja recydywistow to jest zdaniem Autora ,, walka z wiatrakami”.
Krétko méwiace jest catkowicie nieskuteczna.

3. Wreszcie, obecnie funkcjonujace systemy resocjalizacyjne godza w podstawo-
we wolnosci wieznia, pozbawiajac go prawa do wyboru, tego, czy chce pod-
da¢ sie zabiegom resocjalizacyjnym, czy nie.

Reasumujac, zdaniem Piotra Stepniaka resocjalizacja penitencjarna catkowicie
mija sie z celem. Jedyne do czego instytucja penitecjarna moze czu¢ sie zobowia-
zana, to przygotowanie wieznia do wyjscia z wiezienia, ale to juz jest zadanie
mieszczace sie w obrebie pracy socjalnej z wiezniami, a nie resocjalizacji.

Cho¢ wydawatoby sie zZe jest to glos nieco odosobniony, to jednak nic bar-
dziej mylnego. Doskonale wpisuje sie on w praktyke penitencjarng obserwowana
w catym $wiecie zachodnim, ktérej najwazniejsze zatozenia zostaly zdefiniowa-
ne i opiasne pod nazwg neopenologii, lub nowa penologii (Feeley, Simon 1992;
Hall, O’Schea 2013; Buraway 2005). Zasadnicza réznica pomiedzy, tradycjonali-
stycznym (retrybutywnym), a neopenologicznym podejsciem do problemu karania
za przestepczos$¢, polega na tym, Ze o ile zwolennicy klasycznego (powiedzmy)
podejscia do roli kary pozbawienia wolnos$ci, kwestionuja skuteczno$¢ resocjali-
zacji dorostych skazanych na kare pozbawienia wolnosci, o tyle neopenolodzy
podwazaja w ogole potrzebe tego rodzaju dzialan. Gléwne ostrza krytyki padaja
wiec, z dwoch stron. ,Retrybutywisci” domagaja sie wyrzucenia przestepcéw poza
nawias spoteczny w imie sprawiedliwosci, oraz poszanowania tadu, za$ neopeno-
lodzy uwazaja ze nie ma potrzeby przywracania wiezniéw spoteczenstwu, bo to
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wykracza poza obowigzki panstwa wobec wyrzutkéw spolecznych i narusza pod-
stawowe prawa przestepcy (np. prawo wyrazenia wtasnej woli). Jedni i drudzy
nie widza wiec potrzeby resocjalizacji, cho¢ z réznych powodéw. Warto wiec choé
w zarysie, przyjrze¢ sie nurtowi, ktéry w ostatnich dekadach wywart tak silny
wplyw na funkcjonowanie systeméw penitencjarnych.

Duch neoliberalizmu w polityce karnej

Neopenologia wyrosta wprost z ekonomicznego neoliberalizmu, ktérego szcze-
gblny rozkwit wigzany jest z rzadami Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii i Ro-
nalda Regana w USA?. Podstawowym zatoZeniem neoliberalizmu byto uczynienie
z wolnosci cztowieka nie tylko warto$ci nadrzednej, ale takze swoistego perpetuum
mobile wszelkich zjawisk spotecznych. Wolno$¢ owa ujawnia sie, przede wszyst-
kim w niezaleznym i nieskrepowanym budowaniu wiasnej pomyslnosci i rozwoju.
Z tego wynika kolejne zatozenie ktérym jest nieingerowanie panstwa w dziata-
nia jednostki na ile to tylko mozliwe, oraz przypisanie szczegdlnego znaczenia
swobodnego dziatania w obszarze ekonomicznym. Czynniki ekonomiczne uznano
bowiem, za najsilniej motywujacy stymulator rozwoju i najbardziej sprawny me-
chanizm regulacji stosunkéw spotecznych. Szczegélne znaczenie w tych procesach
odgrywa wolna gra rynkowa, ktéra stanowi ona nie tylko wyraz szacunku dla
wolnoséci czltowieka, ale tez dla jego tworczego potencjalu ( Rizzo, Hayes 2012;
Sadurski 2019).

Rola wiladzy politycznej powinna ograniczy¢ sie do administrowania i za-
bezpieczania warunkéw dziatalnosci ludzi, chcacych swobodnie funkcjonowaé
w ramach spotecznych regut. Powinna tak dziata¢ tak, aby Panstwo bylo stabilne
i przewidywalne. Zadaniem wladzy jest wiec, zapewnienie przyjaznych, rzadko
zmienianych przepiséw prawa, deregulacji wszedzie tam gdzie to mozliwe, jak
najnizszych podatkéw, jak najmniejszej ingerencji w osobiste zycie ludzi, a takze
pozostawienia wiekszosci dochodéw w prywatnych rekach.

A skoro tak, to kolejnym zatozeniem musiato byé, ograniczenie wydatkéow
publicznych, redukcji zabezpieczeni socjalnych, a wreszcie niskich kosztéw obstu-
gi panstwa. Wiadzy powinna wiec przyswiecaé¢ zasada minimalizmu, czyli jak

2 Sama koncepcja neoliberalizmu nie powstata rzecz jasna w latach osiemdziesigtych dwudzieste-
go wieku. Jej idee rozwijano juz na przetomie XVIII i XIX wieku. Natomiast, znaczenie jakie uzyskat
w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku, zaczeto rozwija¢ w latach trzydziestych dwudziestego
wieku i wigze sie je gléwnie z nazwiskami Aleksandra Rustowa, Karla Poppera i Miltona Friedmana.
Warto tez zaznaczy¢ ze, choé wspomniane wyzej cele byty charakterystyczne dla tej nowej fali libe-
ralizmu wigzano z polityka prezydenta Ronalda Reagana w Stanach Zjednoczonych USA i Margaret
Thatcher w Wielkiej Brytanii, to istnieje kilka jego nurtéw m.in. niemiecki zwigzany z nazwiskiem
Rustowa, austryjacki z nazwiskami Hayek i Missen, czy brytyjski zwigzany z Instytutem Adama Smi-
tha — https://www.adamsmith.org/blog/coming-out-as-neoliberal
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najmniejszej ingerencji w zycie osobiste i spoteczne obywateli. Neoliberalowie sa
wiec przeciwni planowaniu szeroko rozumianej polityki spotecznej (w tym polity-
ki gospodarczej, socjalnej, kontrolnej), poniewaz uznajg ja za nieskuteczng i nie
zdolng do sprostania rzeczywistym potrzebom jednostek (Ratajczak 2017; por.
Pysz, Maczynska 2014).

Uwazaja wreszcie ze pomimo iz, spoleczenistwo tworza jednostki o swoich
specyficznych, egoistycznych potrzebach?®, to jednak suma tych jednostkowych da-
zen i tak doprowadzi ostatecznie do tworzenia spdjnego i solidnego organizmu
spotecznego. Dzieje sie tak, w wyniku sity jaka jest w stanie stworzy¢ kreatywno$é
i przedsiebiorczo$¢ czlowieka, pomnozona przez ilo$¢ jednostek sktadajacych sie
na spoteczenstwo. Jak wiec widaé, neoliberalizm miat bardzo pragmatyczne po-
dejscie do procesow spotecznych, wyrazone w prostym zalozeniu — daj ludziom
wolnos$¢ i przewidywalne prawo, a reszta sama si¢ zatatwi.

Podstawowe zatozenia neopenologii

Takie podejscie do spoteczenistwa i roli wtadzy znalazto swéj wyraz réwniez
w polityce penitencjarnej, wiasnie w tzw. nowej penologii, lub neopenologii. Samo
pojecie neopenologii wprowadzili Malcom Feeley i Jonathon Simon w artykule,
opubkikowanym w roku 1992, w jednym z numerédw (30) czasopisma ,Criminolo-
gy”, The New Penology: Notes on the Emerging Strategy of Corrections and its Impli-
cations. Ogolne zalozenia tego nurtu, dotyczace sposobu postepowania z osobami,
ktére naruszajg prawo, zagrazajgcymi, tym samym tadowi spolecznemu, mozna
stre$ci¢ w kilku punktach.

1. Czlowiek dorosty, posiadajacy prawa obywatelskie jest wolny i kazde jego
dziatanie jest aktem wyboru. Jezeli przestrzega prawa, to dlatego ze dokonat
takiego wyboru. Jego zltamanie jest takze aktem osobistej decyzji. Podejmuje
okre$lone zachowania i ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Jedng z takich od-
powiedzialnosci jest pozbawienie wolnosci.

2. Wymaganie poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie prawa jest
dowodem podmiotowego traktowania przestepcy, a takze wyrazem szacunku
dla jego podmiotowosci.

3. Rolg panstwa nie jest ,naprawianie” przestepcéw, decydowanie o ich resocjali-
zacji, czy terapii, a chronienie jednostek prawych i szanujacych tad spoteczny.

4. Zadania Panistwa wobec przestepcédw, powinny wiec ograniczy¢ sie do kontroli
i administrowania populacji zagrazajacej tym warto$ciom.

5. Administrowanie i kontrola oséb pozbawionych wolnosci powinna sie odby-
wac z zachowaniem podstawowych zasad humanitarnych. I to jest jedyny
obowigzek panstwa wobec 0séb zagrazajacych porzadkowi spotecznemu.

® Reiner nazwatl ja wrecz kultura egoistycznego indywidualizmu (2007).
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6. Sposob postepowania z osobami naruszajacymi prawo nie moze zbyt obcig-
za¢ finansowo Panstwa. Dopuszczalne sa, wszelkie dziatania majgce na celu
redukowanie kosztéw zapewnienia owego bezpieczenistwa.

7. Rresocjalizacja przestepcow jest tylko jedna z mozliwosci postepowania z tego
rodzaju osobami, a koszty resocjalizacji, czy terapii powinien ponie$¢ takze
skazany np. przez uzyteczng prace.

8. Jezeli wiezen po odsiedzeniu wyroku stwarza nadal zagrozenie, to wiasciwym
jest przedtuzenie kontroli panstwa nad taka osoba. Neopenolodzy nazywali
to moralnodcia interwenistyczna (Wooldredge, Smith 2016), zgodnie z ktéra,
karzaca reka sprawiedliwosci, siega daleko poza wyrok pozbawienia wolnosci.
Moze obejmowaé nawet Zycie skazanego réwniez po odbyciu kary.

9. Kto$, kto raz naruszyt prawo, jest elementem spotecznie niepewnym. Moze to
uczyni¢, po raz kolejny. Wiadza ma obowigzek chroni¢ obywateli przed tego
rodzaju ryzykiem. Stlusznym jest zatem ograniczenie swobdd obywatelskich
i praw publicznych oséb stanowiacych zagrozenie nawet jezeli po odbyciu
wyroku za przestepstwo (por. Scott 2016).

Metody dziatania

Owo ograniczenie swobé6d, nie bylo li tylko postulatem. W istocie wprowa-
dzono caly szereg dziatan majacych na celu kontrolowanie populacji oséb narusza-
jacych prawo, nawet na podstawie li tylko oceny ryzyka ponownego przestepstwa.
Co wiecej, w ten system kontroli zaangazowano takze instytucje pozasadowe, np.
osrodki pomocy spotecznej, stuzbe zdrowia, administracje panstwowa itp. Wérod
dziatann interwencyjnych zaczeto stosowa¢ na mniejsza lub wieksza skale, m.in.:
— zakaz podejmowania pewnych zawodéw,

— zblizania sie do okreslonych miejsc, lub przemieszczania,

— izolacje prewencyjna,

— inwigilacje oséb podejrzanych,

— nakazach leczenia, monitorowania aktywnosci jednostki,

— odebranie uprawnien i kompeytencji np. zawodowych, prawa jazdy, dosepu
do przywilejéw itp.

— wprowadzono systemy ostrzegania spoteczenistwa o obecnosci oséb niebez-
piecznych w otoczeniu, lub spoteczenstwie.

Paradoksalnie, tak cenigcy sobie swobody inywiualne neoliberalizm, w istocie,
stopniowo doprowadzit do ograniczenia swobod obywatelskich wiekszosci obywa-
teli, a wykluczenia spolecznego ogromnej rzeszy ludzi naruszajacych prawo.

Jak to wykazano powyzej, neopenologia nie odnosi sie do wartosci, norm,
czy nawet wrazliwosci potecznej na krzywdy wyrzadzone przestepstwem. Nie ma
wymiaru aksjologicznego. Skupia sie raczej na strategiach i technikach identyfi-
kacji, oraz klasyfikacji grup z punktu widzenia stopnia ryzyka, a nastepnie za-
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rzadzaniem grupami spotecznymi, zdefiniowanymi jako zagrazajace porzadkowi
spotecznemu. Przy takim zaloZeniu do$¢ szybko powstat rozbudowany system po-
stepowania z osobami naruszajgcymi prawo i pozbawionymi wolnosci. To z kolei
doprowadzito do rozwoju ogromnego przemystu dziatajacego na rzecz tego sys-
temu, ktéry dziata jak somnakrecajaca sie maszyna i jak nietrudno sie domysle¢,
mial i nadal ma, istotny wktad w utrwalanie systemu. Sposoby dzialania opieraty
sie na kilku filarach.

1. Dobra diagnoza oséb i srodowisk wysokiego ryzyka. Neopenologia jest podej-
$ciem wysoce pragmatycznym w odniesieniu do oséb naruszajacych prawo,
o czym juz wpomniano. Szukajac przyczyn niskiej skuteczno$ci dotyczcza-
sowych metod walki z przestepczoscia, uznano, ze problem tkwi w ztej
diagnozie os6b wysokiego ryzyka i wynikajgcych z tego niedostosowanych
metod postepowania z nimi. Uwazano, ze sedziowie podejmuja wyroki na
podstawie wiasnych przyzwyczajen, krazacych mitéw na temat przestepcéw,
stereotypow spolecznych, zeby nie powiedzieé, na chybit trafit. Pafistwo po-
nosi koszty ponownego osadzenia, resocjalizacji, a przestepca i tak szybko
z powrotem wraca do wigzienia. Aby wiec zredukowaé koszty ponownego
zagrozenia przestepstwem, trzeba dobrze zdiagnozowaé osoby i $rodowiska
wysokiego ryzyka i zastosowa¢ wobec nich na tyle skuteczne $rodki, aby na
ile to mozliwe, zredukowaé zagrozenie spoteczne (wtacznie z trwatym wyeli-
minowaniem ich ze spoleczenstwa). Priorytetem stalo sie wiec opracowanie
narzedzi trafnej diagnozy, skupionej na cechach osobowosciowych przestepcy,
zaburzeniach, na jego $rodowisku, czynnikach ryzykanarudzenia prawa, a na-
stepnie na tej podstawie ustalenie jak diugo powinien przebywaé¢ w izolacji
wieziennej, oraz prawdopodobiefistwa ponownego popelnienia przestepstwa
itp. Wzorowano sie na tzw. skalach akwitarianskich od dawna uzywanych do
oceny stopnia ryzyka w systemie powszechnych ubezpieczen (Feeley, Simon
1992). W wyniku rozbudowanych badan diagnostycznych wséréd oséb ska-
zanych, opracowywano kryteria oceny podsadnego, skale osobowisci, tabele
ryzyka, testy narkotykowe, rozktady szacunkowe zagrozenia, i inne do$¢ pre-
cyzyjne narzedzia diagnostyczne. Wykorzystywano je w sadach do tego stop-
nia, ze sedzia mégl po prostu sprawdzi¢ ile kryteriéw w danej tabeli spelnia
osoba sadzona, ile punktéw w skali zagrozen uzyskata, i na tej podstawie
wydawaé wyrok. Co tez czesto mialo miejsce. Bezduszne, nadmiernie gene-
ralizujgce, ale pozornie obiektywne.

2. Zlecanie instytucjom zewnetrznym uslug na rzecz wymiaru sprawiedliwosci,
nierzadko w ramach procedur konkursowych. Cel byl dwojaki. Po pierwsze
zmniejszenie kosztow obstugi systemu penitencjarnego. Po drugie zas, dywer-
syfikacja i unowoczesnienie programéw wieziennych. Jednym ze sposobéw
poprawiania efektywno$ci wymiaru sprawiedliwosci bylo rozbudowanie sys-
temu prywatnych wiezien. Podpisywano umowy z prywatnymi podmiotami,
uznajac iz w ten sposob zredukuja koszty dziatania wiezien. Wychodzac ze
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stusznego skad inad zalozenia, ze prywatni witasciciele potrafig one lepiej
optymalizowa¢ wydatki i planowaé efektywnosé. Podejscie to spowoduje wiele
nieoczekiwanych konsekwencji, o czym ponizee;j.

3. Dywersyfikacja programéw pracy z wiegniami. Innym efektem tego typu dziatan
byto, zlecanie instytucjom zewnetrznym (nierzadko akademickim) opracowa-
nie programoéw resocjalizacyjnych, czy precyzyjniej rzecz ujmujac, programow
postepowania z osobami skazanymi, a nastepnie przeszkolenie pracownikéw
nadzoru w zaktadach karnych i wdrazanie tych programéw w instytucjach pe-
nitencjarnych. Korzyscia tego typu dziatan byfa nie tylko mozliwo$¢ wprowa-
dzenia programu eksperymentalnego, ale takze mozliwos$¢ rezygnacji z wysoko
wyspecjalizowanej(czytaj: drogiej) kadry. W ten sposéb, po odpowiednim prze-
szkoleniu, kontrole nad skazanymi mogt sprawowa¢ wiasciwie kazdy, kto spet-
niat okreslone warunki intelektualne i odporno$¢ na stres (Feeley, Simon 1992).

4. Rogbudowany system monitoringu i kontroli populacji wiezniéw i oséb wyso-
kiego ryzyka. Zgodnie z duchem neopenologii powstat skomplikowany system
kontroli 0oséb niebezpiecznych. Jednym z najbardziej widocznych i skutecz-
nych, okazat sie system nadzoru elektronicznego To wilasnie neopenologia,
natchneta egzekutorow prawa, do stworzenia systemu nieizolacyjnego kon-
trolowania 0séb je naruszajacych. Stworzenie specjalnych nadajnikéw zakta-
danych osobom skazanym, (najczesciej na przegubie dtoni, lub nad kostka),
pozwolito kontrolowaé skazanych bez ponoszenia kosztéw ich utrzymania
i nadzoru fizycznego. Skazani przebywali w swoim miejscu zamieszkania,
mogli pracowaé, sami tozyli na swoje utrzymanie, ale ich miejsce pobytu,
przemieszczanie sie i ewentualne oddalanie, byto monitorowane przez odpo-
wiednio przeszkolony personel. System ten okazal sie szczegdlnie przydatny
w postepowaniu z os6b skazanymi na kary krétkoterminowe, lub tzw ka-
ry interwencyjne. W Polsce, réwniez zyskal sobie duza popularnos$¢, wobec
skazanych krétkoterminowo ( do jednego roku). Oczywiscie, ma on réwniez
swoje dobre strony. Skazany przebywa we wtasnym srodowisku, kontakty spo-
teczne nie zostaja zerwane (co jest szczegblnie wazne wobec skazanych po-
siadajacych rodzine), no i jest mniejsze ryzyko tzw. pryzonizacji, czy wreszcie
narazenia skazanego na ostracyzm spoteczny.

System monitoringu nie ograniczyt sie do elektronicznego monitorowania
miejsca pobytu skazanego. Postal ogromny, niezwykle zyskowny przemyst
opracowujacy coraz doskonalsze narzedzia kontroli i rejestrowania os6b sta-
nowigcych zagrozenie dla porzadku publicznego,wykorzystywanych w instytu-
cjach penitencjarnych. Kamery rejestrujagce miejsca, pomieszczenia, oraz osoby
tam znajdujace sie, elektroniczne zapory, system rozpoznawania twarzy, czy
wreszcie systemy ostrzegania i alarmowania, to wszystko stuzy kontroli okre-
$lonej populacji, stosunkowo niskim kosztem*. Jedna osoba moze nadzorowaé

4 Mozliwosci jakie rozwingt przemyst monitorowania elektronicznego, coraz powszechniej wyko-
rzystywane s3 w przestrzeni spolecznej szeroko rozumianej. ( W sieciach handlowych, bankach, trans-
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stosunkowo duzy obszar, lub wiele oséb. Oczywiscie, nie byloby tego wszyst-
kiego bez rozwoju technologii informatycznej, ale jak wiadomo, potrzeba jest
matka wynalazkéw.

Rozszerzenie kontroli administracyjnej nad osobami wysokiego ryzyka, juz po
odbyciu kary pozbawienia wolno$ci. Co prawda, niektérzy prawnicy protesto-
wali przed takim podej$ciem, uznajac ze jest to podwdjne karanie za to samo
przestepstwo, jednak presja spoteczna, podsycana przez media zdominowata
glosy protestu. Skoro wiec, ograniczenia praw jednostki naruszajacej prawo
wykraczaly daleko poza odbycie kary pozbawienia wolnosci, to sila rzeczy,
konieczne stato sie wiaczenie innych instytucji publicznych do kontrolowania
0séb wysokiego ryzyka. Zadanie to przypadto giéwnie pracownikom socjal-
nym, administracji, i zwierzchnikom instytucji publicznych (szczegdlnie istot-
nych w tzw. zawodach zaufania publicznego). Na przyktad, stworzenie rejestru
skazanych pedofili stworzyto konieczno$¢ sprawdzania, czy pracownik pracu-
jacy z dzieémi nie zostal umieszczony w tym rejestrze. Podobnie w przypadku
zakazu wykonywania pewnych zawodoéw, zblizania sie do miejsc, czy osdb.

Konsekwencje podejscia neopenologicznego

Neopenologiczna koncepcja postepowania z osobami naruszajagcymi prawo,

byta na tyle pragmatyczna i atrakcyjna, ze szybko zyskata sobie duza popular-
no$¢, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w Wielkiej Brytanii,
Francji, czy niemczech Zresztg, wiele pomystéw neopenologicznych wtaczono do
systemOw penitencjarnych w wiekszosci krajéw europejskich, réwniez w Polsce,
zupelnie zresztg nie kojarzac ich z tym nurtem penologicznym. Nigdy natomiast
nie spotkata sie z wiekszym zainteresowaniem w krajach skandynawsich. Trzeba
tez przyznac ze jest to koncepcja, ktéra dos¢ dobrze koresponduje z powszechny-
mi przekonaniami na temat obowigzkéw spoteczenstwa wobec oséb naruszajacych
prawo. Przy catym pragmatyzmie podejscia neopenologicznego, jego konsekwencje
okazuja sie wysoce niekorzystne dla catego systemu. Do najbardizej trwatych kon-
sekwencji, z korymi system penitencjarny boryka sie az do dzi$ nalezy zaliczy¢:

wzrost populacji wigziennej,

wiezienia giganty,

wzrost recydywy,

zostrzenie prawa,

wzrost poczucia zagrozenia spolecznego,

ukryte koszty dziaania systemu penitencjarnego.

porcie drogowym, w tzw. niebezpiecznych punktach miasta itp.) W zatozeniu, ma stuzy¢ zwiekszeniu
bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej, jednak w istocie staje sie w spos6b niezauwazony narzedziem
kontroli spotecznej.
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Pierwsza najbardziej widoczna konsekwencja takiego podejscia stat sie gwat-
towny wzrostu populacji wieziennej (Weisburd 2010). Jak podaje Klingele
(2016), powolujac sie na coroczne raporty, pomiedzy rokiem 1970, a 2010, licz-
ba populacji wieziennej w wiezieniach federalnych wzrosta siedmiokrotnie (ze
196429 do 1 500 000). réwniez w Europie populacja wiezienna ulegta podwoje-
niu (z wyjatkiem Norwegii).

Tabela 1. Odsetek wiezniow na 100000 mieszkancéw w wybranych krajach

Kraj 1970 1980 1990 2000 2005 2010
USA 166 221 461 684 738 748
Nowa Zelandia 83 88 114 151 186 199
Anglia | Walia 71 85 90 125 144 153
Australia 48 59 84 113 125 133
Kanada 88 98 113 101 107 117
Hiszpania 38 85 113 145 160 159
Francja 55 66 77 88 96 96
Holandia 21 23 43 84 127 94
Niemcy 86 92 82 97 97 85
Szwecja 65 55 58 60 78 78
Norwegia 44 44 56 57 68 73
Finlandia 113 106 69 55 74 59
Polska* 252 278 131 182 217 208

Zrédto: Lappi-Seppala 2012; Walmsley 2012, za: David Scott 2013.
* |. Pospiszyl, na podstawie danych Stuzba wiezienna/ Statystyka roczna.

W Polsce, ocena rzeczywistej dynamiki populacji wieziennej jest o tyle trudna,
ze wraz ze zmiang ustrojowa w latach dziewieédziesiatych XX wieku, zmienio-
no takze standardy socjalnej wiezniéw. Zblizono je do standardéw zachodnich.
Szczegblnie po wprowadzeniu aktu prawnego tzw. Regul Wieziennych. Wiec, cho¢
wydaje sie ze populacja wiezienna nie wzrosta szczegélnie w ostatnich trzydzie-
stu latach, to jednak biorgc pod uwage inne mozliwosci kontrolowania wiezniéw
(m.in. system elektoricznego nadzoru), sytuacja wcale nie wyglada tak optymi-
stycznie. Do tego dochodzi problem nizu demograficznego. Wydawaloby sie, ze
ogolny spadek populacji powiniej przetozy¢ ise takze na spadek liczby wieznidéw.
Tymczasem, dale Eurostatu nie wykazuja takiej tendencji.
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Wiezienia giganty

Inng niekorzystng zmiang bedaca konsekwencja neopenologicznego podejscia,
sa przepelnione wigzienia i wiezienia o ogromnych liczebno$ciach oséb tam prze-
bywajacych. Przyczynit sie do tego zaréwno wzrost wskaznika inkarceracji jak
i prywatyzacja wiezien. ,,Upychanie wiezniéw nie tylko wynikalo z koniecznosci,
ale sie tez optacato. Obnizato koszty. Im wiecej wiezniéw dato sie umiesci¢ jest
w jednym zakladzie karnym, tym mniejsze koszty utrzymania tychze. Nie jest wiec
wyjatkiem, nieprzestrzeganie procedur dotyczacych standardéw umieszczania tam
ludzi, przestregania zasad humanitarnych itp. W istocie, liczba osadzonych w nich
oséb, przekracza nierzadko pojemnos$é¢ zaktadu, nawet wielokrotnie. Wspétczesne
wiezienia to nierzadko gigantyczne getta, przechowalnie ludzi, pod $cista kontrola.
O jakiejkolwiek resocjalizacji w takich kolosach, nie moze by¢ mowy:.

Jedna z przyczyn niskiej skutecznosci procesu resocjalizacji przypisuje sie wta-
$nie tym urbanizacyjnym gigantom jakie tworza zaktady karne. Ogromne wiezien-
ne getta, zréwnujace osoby skazane walcem jednolitych procedur i regulaminu,
stanowia jedno z najpowazniejszych wyzwan dla obecnej polityki karnej. W wie-
zieniach w ktdérych przebywa kilka tysiecy, lub nawet kilkaset oséb, nawet przy
najlepiej zorganizowanej strukturze nie da sie skutecznie prowadzi¢ resocjalizacji
w tak zréznicowanej grupie oséb tam przebywajacych.

Tabela 2. Wiezienia giganty — $rednia liczba wiezniow

Nazwa/Kraj Liczba wiezniow
San Quentin — USA ok. 6000
Fleury-Merogis - Francja ok. 4000
Stadelheim — Niemcy ok. 2000
Wandsworth — Wielka Brytania ok. 1800 i wiecej
Wronki — Polska ok. 1400

W Polsce przecietny zaktad karny liczy ponad 300-500 wiezniéw, a wcale
niemato ponad 1000 osoéb. Najwickszy zaktad karny we Wronkach liczy ponad
1400 wiezniéw. Na palcach jednej reki mozna by policzy¢ zaklady karne liczace
mniej niz 100 wiezniéw. Nie jest to zreszta nasza specyfika, i nie Polska bije tu-
taj rekordy liczebno$ci. W stynnym wiezieniu San Quentin w USA przebywa ok.
6000 wiezniéw, w Butner federalnym wiezieniu w Karolinie Polnocnej ok.
3600, w monachijskim Stadelheim ok. 2000, w podparyskim Fleury-Merogis
ok. 4000, w londyniskim Wandsworth, ponad 1800 wiezniéw. Co prawda, Polski
system penitencjarny (podobnie jak inne w Europie) posiada kilka typéw zakta-
déw dostosowanych do potrzeb wiezniéw m.in. nastawione na programowane
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oddziatywania, programy terapeutyczne dla oséb uzaleznionych, z réznymi typami
zaburzen, jednak przy tak licznej grupie programy te najwyraZniej nie sprawdza-
ja sie, na co wskazuje cho¢by rosnacy wskaznik uwiezienia, oraz réwnie wysoki
wskaznik recydywy.

Tabela 3. Powrotno$¢ do przestepstwa w Polsce

Lata Liczba ékazanych powra- Populocjar skazanych Odsetek powroc'('qucy’ch (.10
cajgcych do ZK ogotem ZK w populacji ogolnej
2010 35256 80728 43,67%
2011 37379 81382 45,93%
2012 41085 84156 48,82%
2013 32453 78994 48,68%
2014 39679 77371 50,49%
2015 37247 70836 52,58%
2016 37378 71528 52,26%

Zrédto: Leszezyhska 2017 na podstawie danych CZSW za lata 2006-2016.

Tymczasem wiadomo, ze w tych krajach gdzie skuteczno$¢ resocjalizacji jest
wysoka, wiezienia sa stosunkowo mate. Na przyktad, jak donosita prasa, w Nor-
wegii w 2010 roku, otwarto nowe najwieksze wiezienie w Halden. Liczba wiez-
niéw wynosita tam 248 oséb. Najmniejsze wiezienie, za$ realizowane w programie
otwartym, mialo pod swoim nadzorem 12 wiezniéw (Shammas 2014). Mniej li-
czebne wiezienia, nie tylko stwarzaja wieksze mozliwosci oddziatywan resocja-
lizacyjnych, ale takze umozliwiaja podniesienie standardéw socjalnych, lepsza
ochrone praw obywatelskich skazanych, czy wreszcie opieki nad skazanymi. Te
ostatnie postulaty moga sie wyda¢ nieco oderwane od rzeczywistosci, jednak war-
to zawsze mie¢ na uwadze, ze zdecydowana wiekszo$¢ wiezniéw kiedy$ opusci
zaktad karny. W najscislej pojetym interesie spotecznym, zaréwno z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa publicznego jak i kosztéw ekonomicznych, jest podjecie
wszelkich dziatan, aby nie wrdcili do niego z powrotem. Warunkiem aby tak sie
nie stato, jest nie tylko znaczaca redukcja wyrokéw skazujacych na kare pozba-
wienia wolnosci, na co wskazuje wiekszo$¢ penitencjarystéw, ale takze humani-
tarne traktowanie os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Stara madros¢
ludowa zaktada ze jezeli chcesz wychowaé cztowieka, to traktuj go jak cztowieka.
Szkoda ze ta stuszna zasada tak rzadko znajduje zrozumienie w polityce karnej.
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Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci

Pomimo rosnacych kosztéw utrzymania instytucji penitencjarnych problemem,
na ktéry wskazuje wielu socjologéw, jest wzrost surowosci polityki karnej wiekszo-
$ci, panstw demokratycznych. Najbardziej widocznym przejawem owej tendencji
jest wskaznik pryzonizacji rosnacy drastycznie w wiekszosci tych krajéw, na prze-
strzeni ostatnich trzydziestu lat (co pokazatam wcze$niej). Wtasciwie tylko w kilku
krajach obserwuje sie zmniejszenie, lub stabilizacje liczby oséb uwiezionych, jest
to Finlandia — znaczaco, Niemcy, w ktorych wskaznik pryzonizacji utrzymuje sie
na dos$¢ statym poziomie. W krajach, ktére uchodza za ostoje tolerancji i demokra-
cji takich jak, Francja, Wielka Brytania, czy Stany Zjednoczone Ameryki, sktonnosé
do karania wiezieniem wzrasta w sposéb dramatyczny. W wymienionych krajach
wspdtezynnik pryzonizacji podwoil, sie¢ a w niektérych wzrést wielokrotnie.

Polska nalezy, niestety, do grupy krajéw o wysokim wskazniku pryzonizacji.
Co prawda, dos$¢ trudno jest poréwnywaé polityke karng Polski z przed lat 90.
XX wieku, z innymi krajami demokratycznymi. Jednak powinien zastanawia¢ fakt,
ze po chwilowym spadku wskaznikéw uwiezienia, w czasie odradzajacej sie de-
mokracji ustrojowej, w latach dziewieédziesigtych, w nastepnych dwéch dekadach
znowu prébujemy sie $ciga¢ z czasami stusznie minionymi. Poza tym, spadek
wskaznika pryzonizacji w Polsce moze wynika¢ z probleméw demograficznych
w Polsce. W populacji wiekowej 17-40 lat, czyli w grupie, ktéra stanowi najwiek-
sza liczebnie grupe wieznidéw.

Problem tkwi nie tylko w sktonnosci do zaostrzania kar wobec oséb narusza-
jacych normy prawne. Powstaje coraz wigcej przepiséw karzacych za zachowania,
ktére kiedy$ nie byly penalizowane, stanowily wykroczenie, albo kara byla o wiele
nizsza. Na przyktad niektore przestepstwa narkotykowe, kradzieze, mobbing, prze-
stepstwa zwigzane z przemoca domowa, naduzycia seksualne, czy spowodowania
zagrozen publicznych. Wigkszo$¢ z nich wymaga bardzo powaznej pracy tera-
peutycznej, lub edukacyjnej a pobyt w zakiadzie karnym w zadnym stopniu nie
ochroni spoteczenstwa przed ponownym popelnieniem przestepstwa osoéb opusz-
czajacych zaktad karny.

Tabela 4. Dynamika zaostrzenia kar w Polsce

Sl wyrr.nar ka.ry Zwolnienia warunkowe Kara dozywotniego
el i ety eteryeiinizgy (pozytywnie rozpatrzone) ozbawienia wolnosci
pozbawienia wolnosci) P P P
2019 47,62 7087 19
2018 46,23 8554 17
2015 40,93 14870 17
2014 39,75 16183 10
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Szl wyn.qlar ka'ry Zwolnienia warunkowe Kara dozywotniego
R ez Ly eegyelalzee (pozytywnie rozpatrzone) ozbawienia wolnosci
pozbawienia wolnosci) > > P
2010 - 26234 11
2005 20,3 23253 7
2001 - 15101 10

Z tym wiaze sie tez problem przedmiotowego traktowania podsadnego, bez
uwzglednienia jego sytuacji osobistej. Oparcie wyroku na skalach stopnia ryzy-
ka, nie sprzyja podmiotowemu traktowaniu oséb wobec ktorych orzekano wyrok.
Dos$¢ wezesnie stato sie wiec podstawg zarzutéw o niehumanitarne traktowanie
ludzi wobec ktérych orzekano wyroki, i mechaniczno$¢ postepowania oséb kté-
rych losy sa przeciez niepowtarzalne, nierzadko obarczone ogromnymi drama-
tami w przeszitosci, ograniczeniami indywidualnymi, a wreszcie z pominieciem
kontekstu spolecznego. Zaczeto zwraca¢ uwage, ze neoliberalizm nie jest, tak po
prostu, umyciem rak od obowigzku przywracania spoleczenstwu oséb spotecznie
niedostosowanych. Polityka neoliberalna takie osoby generuje.

Wzrost poczucia zagrozenia spoteczeistwa

Podnoszenie wrazliwo$ci spotecznej na naruszanie prawa, oraz wzrost popu-
lacji wieziennej, a wreszcie ostra segregacja ludzi prawych od tych ktérzy naru-
szajg prawo prawo, musiato spowodowaé¢ wzrost poczucia ze $wiat jest grozny.
Tym bardziej, ze problem okazat sie o wiele bardziej ztozony. Ponadto, w wyni-
ku deregulacji proceséw gospodarczych (zgodnie z zasada minimalnej ingerencji
panstwa w procesy gospodarcze), restrukturyzacji gospodarczej, oraz globalizacji
wplyw neoliberalizmu na zZycie spoleczne, siegnat o wiele dalej. Przede wszyst-
kim spowodowat wzrost niepewnosci i poczucia zagrozenia. Skoro za jakos$¢ zycia
jednostka odpowiada sama, zgodnie z duchem wolnosci osobistej, to réwniez za
spadek jakosci zycia odpowiada sama. Konsekwencja tak rozumianych proceséw
spotecznych byt nieuchronnie, wzrost poczucia niepewnosci, prekaryzacja wielkich
grup spolecznych, wzrost bezrobocia, zanik spotecznosci lokalnych, spadek zna-
czenia kontroli spotecznej i takze wzrost populacji naruszajacej prawo. Kontrola
spoteczna od zawsze stanowila wazny regulator zachowan spotecznie pozadanych
i réwnie wazny wyznacznik poczucia bezpieczenistwa jednostek. Jednak zeby owa
kontrola mogta dziata¢, konieczna jest wiez pomiedzy czlonkami danej spotecz-
nosci. Globalizacja wyalienowata duze grupy spoteczne z witasnych srodowisk,
wykorzenita jednostki ze spotecznosci lokalnych i zatomizowata ich losy. Jednostki
zyskaly co prawda wieksza swobode dziatania, ale tez staty sie bardziej osamot-
nione w sytuacji zagrozenia, czy porazki.
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Legitymizacja pragnienia odwetu.

Rene Girard (1987), w swojej ksiazce o kozle ofiarnym, przekonuje, ze w kaz-
dej zbiorowosci tkwi pragnienie gwattu. W podobnym duchu wypowiada sie wielu
wspotczesnych kryminologéw. (Beckett, Western 2001; Pospiszyl 2003; Gilmore
2007; Wooldredge, Smith 2016; Haiven 2020). Ich zdaniem, rozbudowywanie
systemow penitencjarnych i zaostrzanie przepiséw prawa jest w istocie, legalizacja
odwiecznego pragnienia zemsty wobec 0séb naruszajacych normy spoteczne. Prze-
ciez powszechnie wiadomo, ze wiezienia nie zwiekszaja poczucia bezpieczenstwa
spolecznego, nie przywracaja zblgkanych owieczek spoteczenstwu, a mimo to za-
réwno politycy jak i wiekszo$¢ spoteczenstwa, zyczy sobie aby przestepca siedziat
za kratami. Wzrost poczucia zagrozenia sprzyja wzrostowi sktonno$é¢ odwetowych
tkwiacych w zbiorowos$ci. Z kolei wzrost liczby przestepstw i os6b osadzonych
w zaktadach karnych stanowi dowdd na to, ze $wiat jest grozny, buduje spoteczny
dystans miedzy ludZzmi, niezrozumienie, i zanik nastawieni prospotecznych. Proces
ten rozlewa sie na inne sfery zycia i ulega generalizacji. W ten sposéb powstaje
samonapedzajaca sie machina akceptacji dla zaostrzenia kar z jednej strony. Z
drugiej za$ powiekszajaca liczba oséb wykluczonych spotecnie.

Wysokie koszty utrzymania wiezniéw.

Jednym z podstawowych celéw neopenologii byto obnizenie kosztéw obstu-
gi przestepcow, a szczegllnie wiezniow. Tymczasem stato sie wrecz przeciwnie,
powstato wiele mniej lub bardziej ukrytych kosztéw, ktdre ostatecznie zasadniczo
podnosza finansowe obcigzenia dziatania systeméw penitencjarnych np. przez eks-
pertyzy, szkolenia kadry, zlecane coraz doskonalsze systemy zabezpieczeni (Bell
2014), no i oczywiscie wzrost os6b pozostajacych na utrzymaniu panstwa, zar6w-
no tych w wiezieniach, jak i wykluczonych po opuszczeniu zaktadu karnego. Efekt
jest wiec nastepujacy, pogorszeniu ulegaja standardy socjalne wiezniow (choéby
przez zwiekszanie liczebosci), rezygnuje sie z programdéw resocjalizacyjnych, czy
moéwigé bardziej eufemistycznie, ambicji przywracania oséb skazanych spoteczen-
stwu, a koszty dzialania systemu penitencjarnego sg rcoraz wyzsze.

Nie jest to bynajmniej li tylko problem Ameryki, czy innnych zachownich kra-
jow. W Polsce sytuacja wyglada podobnie, cho¢ nigdy otwarcie nie deklarowano
przywiagzania do neopenologii. Przecietne koszty utrzymania wieznia w Polsce w ro-
ku 2019 wynosity 3150 ztotych. Roczne koszty utrzymania instytucji penitencjar-
nych osiagaja kwote ok. 3 miliardéw®. W tym samym czasie minimum socjalne dla
jednej osoby, osiagneto w czwartym kwartale najwyzsza kwote bo 1228,64 ztotych

5 https://forsal.pl/artykuly/1403200,ile-kosztuje-utrzymanie-jednego-wieznia-w-polsce.html — do-
step 15.marca 2020r.
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(jak wynika z danych Instytutu Spraw Socjalnych). Tak wiec, utrzymanie wieznia
jest prawie trzykrotnie wyzsze niz, osoby ktéra musi sama ponosi¢ swoje koszty
utrzymania i sa niewiele nizsze niz $rednia wynagrodzenia w gospodarce, tym sa-
mym czasie, ktéra to $ednia wynosita netto mniej niz 3800zt. Oczywiscie na koszty
utrzymania wieznia sktada si¢ caly rozbudowany system: budynki, administracja,
ochrona, system socjalny, czy wreszcie zwiazany z opieka medyczng i resocjaliza-
cja. I to wszystko ma, stuzy¢ wtasciwie — obniZeniu zdolno$ci 0séb przebywajacych
w zakladzie karnym, do zycia w otwartym spoteczenstwie, po odbyciu kary. Do-
dajmy do tego fakt, ze co najmniej 60% z nich, popetnita czyn zabroniony o tzw.
niskiej szkodliwosci spotecznej. Warto o tym przypominaé, kiedy z takim zaan-
gazowaniem proponuje sie kolejne zaostrzenie kar za popelnione przestepstwa.

Czy mamy do czynienia z kryzysem idei resocjalizaciji

Fala krytyki dotyczaca nieskutecznosci resocjalizacji penitencjarnej, lub wrecz
kwestionowania jej przydatno$ci (réwniez we wspominanej na poczatku publika-
cja Piotra Stepniaka) wymaga jednak pewnej refleksji. Obserwujgc wspdtczesne
systemy penitencjarne, w krajach wysoko rozwinietych, gdzie wydawatoby sie pra-
wa czlowieka chronione sg niezaleznie od potozenia jednostek, trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze w odniesieniu do oséb skazanych, panuje powszechnie zasada, ,,zbij
termometr, a nie bedziesz miat gorgczki”. Skoro resocjalizacja jest nieskuteczna,
to ja po prostu zredukujmy, a nie bedzie problemu. Oczywiscie tatwiej jest zbi¢
termometr, niz zlikwidowa¢ goraczke. Neopenologia wydaje sie dziata¢ wiasnie
wedtug tej zasady. Przestanmy sie przejmowaé przestepcami, wystarczy ich do-
brze pilnowaé. Przy tym, krytycy potrzeby resocjalizacji wydaja sie zupelnie nie
bra¢ pod uwage, tego o czym juz wspomniatam, ze nawet po najdiuzszej izolacji
wieziennej, zdecydowana wiekszo$¢ oséb w niej przebywajacych, w koncu wrdci
do spoteczenstwa. Wréca:

— nieprzystosowani do zycia na wolnosci, (jeszcze bardziej niz przed pobytem

w zaktadzie karnym),

— pozbawieni $rodkéw do Zycia,

— nierzadko réwniez dachu nad glowa,

— skazani na pomoc spoleczna,

— pozbawieni opieki medycznej,

— zdegradowani zawodowo,

— wyalienowani ze swoich naturalnych $rodowisk.

Resocjalizacja nie odbywa sie w czystej przestrzeni. Skuteczno$¢ jej metod
jest $cisle zwiazana z warunkami $rodowiskowymi w jakich sie dokonuje. Ich
podstawe okreslaja przepisy prawa, procedury wykonywania kary i spotecznosé¢
jaka tworza wiezniowie i personel wiezienny, presja spoleczna, czy polityka peni-
tencjarna. Faktem jest, ze resocjalizacja penitencjarna odznacza sie ogolnie niska
skuteczno$cia. Wiele ztego na pewno wyrzadzity tez praktyki terapeutyczne lat
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piezdziesiatych, az do siedemdziesiatych wigcznie. Mam na mysli, przymusowe
programy leczenia, stosowanie uznanych dzi§ za wysoce szkodliwe i nieetyczne,
praktyki medyczne (np. lobotomia, elektrowstrzasy, eksperymenty terapeutyczne,
czy przymusowe przyjmowanie lekéw). Wszystko to odcisneto sie na wiele dekad
pietnem nieufnosci do metod korekcyjnych, do tzw. podejscia terapeutyczno-re-
formistycznego. Jednak neopenologia z cala pewnos$cia nie rozwigzuje rozwigzuje
probleméw postepowania z osobami skazanymi. Wrecz, jak pokazata praktyka, je
generuje np. w postaci zbyt duzej recydywy, rosnacych kosztéw obstugi systemu,
odnizenia poczucia bezpieczenstwa spolecznego. Powstaje wonbec tego pytanie
jaka bedzie przyszio$¢ resocjalizacji penitencjarnej. Czy rozwinie sie w kierun-
ku jeszcze doskonalszeych systeméw kontroli, coraz bardziej precyzyjnego (czy-
taj:surowego) prawa, czy tez odwrdcimy porzadek rzeczy, i portaktujemy osobe
naruszajaca prawo jako obywatela, ktory jest takze naszym problemem, zgodnie
paradygmatem zawartym juz w roku 1955, we Wzorcowych regutach minimalny-
tch ONZ dotyczacych posepowania z wiezniami.

Powrét do idei reformistycznych

W ciagu ostatnich dziesieciu lat obserwuje sie wyrazny zwrot w strone kon-
cepcji resocjlizacyjnych i zwaracajacych uwage na potrzebe readaptacji spotecz-
nej wieznéw. Powstaje coraz wiecej inicjatyw skupionych na potrzebie powrotu
do idei reformistycznych, ale opartych juz na nowych zasadach, uwzglediajacych
obecng wiedze i skupionmych na wykorzystywaniu zasobéw i z udziatlem $rodo-
wisk otwartych. Przyktadem owego powrotu jest np. populrno$¢ metod postepo-
wania opartych na idei sprawiedliwo$ci naprawczej, wykorzystywanie mediacji
w postepowaniu karnym, metod programowanego oddzialywania resocjalizacyjne-
go, czy innych programéw terapeutycznych. Oryginalno$é¢ tego nowego podejscia
polega tez na precyzyjnym dostosowaniu metod oddziatywan resocjalizacyjno- te-
rapeutycznych do potrzeb oséb osadzonych, wysoko wyspecjalizowanych, celowa-
nych do 0séb z konkretnymi problemami zaburzeniowymi.

Jednak jednak pomimo tych niewatpliwie korzystnych tednecji, w zasadzie
nie zmienia sie sam spos6b traktowania wieznia. Nadal jest on jedynie obiektem
oddziatywan, ktérym poddaje sie mniejsza lub wieksza dobrowolnos¢ia.

Obecnie coraz czesciej zwraca sie wiec, uwage na potrzebe zmiany pozycji
osoby skazanej w opracowywaniu metod oddziatywan resocjalizacyjno-penitencjar-
nych. Zmiana ta miataby polega¢ na wiaczeniu w tworzenie programow naprawy
i rehabilitacji zarowno wiezniéw, jako podmiotéw oddzialywan jak i spolecznosci
lokalnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem s$rodowiska otwartego.(Scott 2013;
Bell 2014). Anna Bell nazywa takie podejscie sprawiedliwosciq wspélnotowq (Bell
2014). Z opinig wspomnianej autorki zgadza sie znany brytyjski kryminolog David
Scott (2013) Zdaniem tego autora, skuteczon$¢ oddziatywan resocjalizacyjnych
wpobec 0s6b skazanych musi uwzglednia¢ nastepujace warunki:

(s. 185-204) 201



Irena Pospiszyl

— wspolprace ze wszystkimi podmiotami, na ktére ma wplyw system wymiaru
sprawiedliwosci i system penitencjarny, w tym: z ofiarami i samymi
sprawcami;

— dziatanie na szczeblu rzadowym i ustawodawczym, m.in. przez:

e uchwalenie moratorium na budowe wiezien,

e dekryminalizacje pewnych zachowan,

* stosowanie amnestii wieziennych,

e skrécenie wyrokéw za przestepstwa nie wplywajace bezposrednio na bez-

pieczenstwo osobiste obywateli.

Zwolennicy takiego podejcia zwracaja uwage, ze zaostrzenie prawa, wzra-
stajaca liczba inkarceracji, nie rozwiazuje probleméw spotecznych, tylko je tworzy.
Zdaje sie ze podejscie takie, najbardziej udaje sie w krajach skandynawskichm
szczegblnie w Norwegii, moze pochwali¢ sie coraz bardziej zwartym sytsemem
opartym na resocjalizacji z udzialem spoteczenstwa, czego przejawem jest m.in.
depenalizacja drobnych przesepstw, obnizenienie diugosci kar bezwglednego po-
zbawienia wolnosci, rozwdéj wieien w systemie pétotwartym, oraz stawianie na
maloliczebne zaktady tego typu. Najwieksze wiezienie w Norwegii otwarte w roku
2010 w Halden, jest przygotowane dla 246 weZni6w®.

Pozytywne skutki neopenologii

Chociaz obserwuje sie wyrazny odwro6t od koncepcji neopenologicznych (na
razie bardziej w sferze koncepcji, niz rozwigzan praktycznych), to jednak niektére
osiagniecia na trwale zostaly wlaczone do systeméw penitencjarnych (np. elektro-
niczny system kontroli, monitorowania). Neopenologia otworzyla takze droge do
tworzenia specjalistycznych programéw oddzialywan resocjalizacyjno-terapeutyczn-
cych. Jednak najbardziej warto$ciowym osiagnieciem neopenologii byto zwrécenie
uwagi na potrzebe precyzyjnej diagnozy przestepcéw. Neopenologia wykorzysty-
wata narzedzia diagnostyczne do selekcji wiezniéw z punktu widzenia zagrozenia
spotecznego. Jednak zwrdcenie uwagi na potrzebe precyzyjnego diagnozowania
moze zosta¢ jeszcze lepiej wykorzystane do ustalenia potrzeb edukacyjno-korek-
cyjno terapeutycznych oséb skazanych.

Abstract [brak tytutu ?]

In the last three decades, there has been a clear crisis of reformist concepts in penitentiary
systems — assuming the need for the social rehabilitation of people sentenced to imprison-
ment, in favor of the idea that the only obligation of the state is to protect righteous citizens

6 Wiecej o tym w innym artykule : I. Pospiszyl Otwarte wiezienia. W: A. Fidelus, ,W cieniu prze-
sztodci. Konteksty teoretyczno-praktyczne readaptacji spotecznej wiezniéw. Warszawa, wyd. UKSw.
(w druku)
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from criminals and to control people who violate the law and pose a social risk.These ideas

were included in the current called neopenology.

The article presents the main thesis of neopenology, the sources from which this concept was
developed, its advantages and disadvantages, as well as a critical analysis of the mentioned

trend, and finally an attempt to present an alternative.

Key words: neopenology, penitentiary social rehabilitation, social rehabilitation crisis, expen-

sive penitentiary systems, community justice.
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