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Pragmatyczna teoria komunikacji w profilaktyce
zaburzen zachowania i relacji spotecznych

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest omowienie pragmatycznej teorii komunikacji Paula
Watzlawicka i wspétpracownikéw — badaczy z Palo Alto jako jednej z koncepcji przydatnych
w dziataniach edukacyjnych i profilaktycznych stuzgcych zapobieganiu zaburzeniom zacho-
wania i relacji spotecznych. Autorka przedstawia podstawowe zatozenia koncepcji, omawia je
oraz podejmuje probe interpretacji pieciu aksjonamtéw komunikacji siegajgc po wybrane przy-
ktady ilustrujgce kazdy z nich. W koncowej czesci formutuje pytania wyprowadzone z zatozen
koncepcji, ktére mogq by¢ przydatne dla oséb pracujgcych z dzie¢mi i mtodziezq z grupy
ryzyka zaburzerr zachowania i zaburzen relacji spotecznych. Pytania majq inspirowaé do re-
fleksji nad obserwowanymi zachowaniami komunikacyjnymi dzieci i mtodziezy oraz wtasnym
sposobem komunikowania pedagogéw pracujqcych z osobami z grupy ryzyka. W ten sposob
podejmuje prébe ukazania uzytecznosci tej koncepcji dla praktyki edukacyjne;j.

Stowa kluczowe: komunikacja spoteczna, pragmatyka komunikacji, aksjomaty komunika-
cji, profilaktyka zaburzen zachowania i relacji spotecznych.

Wprowadzenie

Martin Heidegger opisuje istote jezyka, jako narzedzia w procesie wyrazania
mysli i komunikacji w nastepujacy sposéb: ,méwimy na jawie i we $nie Méwimy
ciagle — takze wtedy, gdy nie wypowiadamy ani stowa, lecz tylko stuchamy albo
czytamy, nawet wtedy, gdy wlasciwie ani nie stuchamy, ani nie czytamy, lecz od-
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dajemy sie pracy lub korzystamy z wolnego czasu. Stale o czym$ moéwimy” (He-
idegger 2007, s. 5), wymieniamy komunikaty z innymi ludZmi. Wazne jest, dodaje
Noam Chomsky za Wiliamem Uzgalisem, by uzywane stowa miaty dla czlonkéw
spotecznosci to samo znaczenie” (Chomsky 2017, s. 45). Christian Baylon i Xavier
Mignot postrzegaja komunikacje miedzy ludzmi jako kontakt ludzkich umystow
(Baylon, Mignot 2008, s. 18). Roland B. Adler, Lawrence B. Rosenfeld i Russel E
Proctor II uzupelniaja, Ze ,tworzymy rzeczywisto$¢ poprzez porozumiewanie sie
z innymi” (Adler, Rosenfeld, Proctor 2014, s. 95). Mowa ludzka, wskazuje Tade-
usz Milewski ,w swej typowej, pelnej postaci to porozumienie dzwiekowe dwéch
0séb, w ktérym jedna druga o czym$ powiadamia” (Milewski 2018, s. 5). Zbi-
gniew Necki zwraca uwage, ze wymiana ma charakter wymiany znakéw (symbo-
li) werbalnych i niewerbalnych podejmowanych dla poprawy wspétdziatania lub
podzielania znaczen miedzy partnerami (Necki 2003, s. 7). Zdaniem Herberta
Clarka komunikacja miedzy ludzmi charakteryzuje sie: wspdtobecnoscia uczestni-
kéw wymiany, brakiem zapisu wymiany komunikatéw, samoregulacja uczestnikéw;,
ktéra polega na tym, ze to oni decyduja jak bedzie przebiegata wymiana (Kurcz
2011, s. 132). Partnerzy w trakcie nie tylko wymieniajg komunikaty, oddziatuja
na siebie wzajemnie.

Aksjomaty komunikacji i préba ich interpretacji

Zdaniem Noama Chomsky’ego ,jesli termin ,komunikacja” jest przewaznie
pozbawiony rzeczywistego znaczenie i uzywany jako stowo-klucz w réznych for-
mach rozmaitych interakeji spotecznych” (Chomsky 2017, s. 47). Jest pojeciem
polisemicznym, tzn., Ze posiada wiele znaczenn (Bylon, Mignot 2008, s. 17). Préby
teoretycznego ujecia tego zagadnienia podejmowane sg z réznych perspektyw. Jed-
na z nich jest teoria pragmatyczna, ujmujgca proces komunikacji miedzy ludzmi
w szerokiej perspektywie. Zaproponowana zostata przez grupe badaczy z Palo Alto
w Kaliforni: Paula Watzlawicka, Gregory’ego Batesona, Jeanet Beavin, Dona D.
Jacksona. Samo pojecie komunikacji utozsamiaja z interakcja. Wyodrebnili oni pie¢
kluczowych aksjomatéw okreslajacych i wyjasniajacych istote komunikacje miedzy
ludzmi. W dalszej cze$ci opracowania zostang one zaprezentowane, podejme tez
prébe ich interpretacji.

Aksjomat pierwszy — nie mozna nie komunikowaé

Czlowiek nadaje, odbiera i interpretuje réznego typu znaki. Kazde jego za-
chowanie jest komunikatem. Nie ma czego$ takiego, jak ,niezachowanie” (non-
behavior). Zatem nie mozna sie ,niezachowywa¢” (Watzlawick, Bavelas, Jackson
2011, s. 48), nie mozna tez swoim zachowaniem nie wywotywaé¢ wpltywu, od-
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dzialywaé na innych ludzi (Griffin 2003, s. 183). Brak komunikatu ze strony
nadawcy, czy odmowa komunikowania, jest forma zachowania i tym samym jest
rowniez komunikatem dla odbiorcy, co$ dla niego oznacza, wywoluje okreslo-
ne skojarzenia. Znak jest noé$nikiem informacji, jest zjawiskiem fizycznym per-
cypowanym zmystowo, ktére odsyta do czego$ innego, niz ono samo, ktére co$
znaczy, co$ komunikuje (Grzegorczykowa 2007, s. 15). Kazdy znak ma jakiego$
odbiorce, ktéry odezytuje jego sens. Nie zawsze jednak ma $wiadomego nadaw-
ce. Trzeba tutaj doda¢, ze istotg kazdego znaku jest potaczenie dwéch zjawisk:
formy oznaczajacej i tresci oznaczanej na ktérg nasza uwaga zostaje zwrécona.
Wsréd znakéw wyrdznia sie dwa typy: znaki naturalne (maja wytgcznie odbiorce,
ktéry uzyskuje informacje w drodze wnioskowania opartego na wiedzy o zwigz-
kach przyczynowo-skutkowych) i konwencjonalne inaczej sygnaty (sa dwustronne
maja bowiem zaréwno nadawce, jak i odbiorce). Wéréd sygnatéw wyrdznia sie
apele i sygnaly semantyczne. Te z kolei dzielg sie na dwie grupy: sygnaly umo-
tywowane, czyli obrazy i sygnaly nieumotywawane — arbitralne. Znaki arbitralne
maja znaczenie ponadjednostkowe, sa w podobny sposéb interpretowane przez
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Majg zatem okreslong warto$¢ informacyjna.

Dziela sie one na dwie grupy: sygnaly jednoklasowe zamkniete, ktérych liczba

znakéw jest ograniczona (np. sygnalizacja $wietlna) i dwuklasowe otwarte ztozo-

ne ze znakéw bezfonemowych (np. taniec pszczol) i fonemowych (jezyk ludzki).

Jezyk ludzki jest kodem fonemowym o okreslonej strukturze: fonemy-wyrazy-wy-

powiedzenie (wypowiedz, wiadomo$¢!). Fonemy — najmniejsze linearne jednostki

foniczne jezyka nie niosg znaczen, dopiero ich ciagi sktadajace sie w wyrazy na-
bieraja konwencjonalnego znaczenia. W procesie komunikacji (interakcji?) kazdy

z jej uczestnikéw koduje i dekoduje znaczenie wypowiedzi (komunikatu), odbiera

i odpowiada. A zatem proces komunikacji obejmuje kilka faz, wséréd ktérych moz-

na wyodrebni¢ etap formutowania wypowiedzi i jej nadawania (podaje za: Levelt

1999, s. 83 i dalsze) oraz odbioru i interpretacji (podaje za: Culter, Chlfonem Jr

1999, s. 124 i dalsze).

Z perspektywy nadawcy tworzenie komunikatu odbywa sie w nastepujacych
etapach:

— Formulowanie komunikatu (przygotowanie konceptualne) — polega na for-
mutowaniu mysli, tworzenie mentalnego planu wypowiedzi, podczas ktérego
nadawca korzysta z wlasnych zasobéw wiedzy o $wiecie zewnetrznym i we-
wnetrznym.

— Kodowanie gramatyczne oparte na wiedzy zawartej w stowniku umystowym
w postaci wyrazéw w formie hastowej oraz wykorzystujace kody morfologicz-
ne i fonologiczne odpowiedzialne za strukture wyrazéw w danym jezyku.

! Takim pojeciem postuguja sie Watzlawick i inni (2011, s 49).
2 Pojecie zaproponowane przez Watzlawicka i wspétpracownikéw (2011, s. 50).
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— Kodowanie fonologiczne, jego istotg jest zapis fonologiczny wykorzystujacy
sylabiusz wykorzystujacy charakterystyczny dla danego jezyka ruchy artykula-
cyjne danej gloski w jej sasiedztwie z innymi gloskami typowym dla danego
stowa.

— Artykulacja — wypowiedzenie stéw utozonych w wypowiedz.
Wyartykutowana wypowiedz trafia do odbiorcy, ktéry dokonuje jej odbioru

i interpretacji w kolejnych fazach:

— Dekodowanie, ktére polega na rozpoznaniu dzwiekéw jako mowy ludzkiej
w znanym lub nieznanym jezyku. Nastepuje wydobycie bodzcéw akustycz-
nych i przekodowania na abstrakcyjne odpowiedniki fonologiczne.

— Segmentacja (analiza przekazu jezykowego i roztozenie a prostsze elementy)
i suprasegmentacja (wydobywanie z elementéw ich cech sktadowych: fone-
moéw i cech dystynktywnych).

— Identyfikacja sktadnikéw leksykalnych ustyszanej wypowiedzi, ktéry urucha-
mia zasoby wiedzy jezykowej wiedzy o $wiecie, stownika umystowego, pa-
mieci semantycznej i epizodycznej zwigzanej z doswiadczeniem jednostki.

— Integracja wypowiedzi do dyskursu, ktérego ta wypowiedZ jest elementem
pewnej catoéci. Po tym etapie nastepuje formutowanie odpowiedzi, reakcji
werbalnej na komunikat partnera. Istotnymi elementami w procesie komuni-
kacji miedzyludzkiej oprécz wypowiadanej tresci sa elementy pozawerbalne,
ktérym jednostki zaangazowane w wymiane nadaja znaczenie, ,,cho¢ kod ko-
munikacji niewerbalnej nie jest tak precyzyjnie zorganizowany jak kod stow-
ny” (Necki 2000, s. 197). Ludzie przypisuja znaczenie takze sytuacjom, kiedy
nie otrzymuja zadnej informacji np., gdy na wystany mai nie otrzymuja od-
powiedzi moga sadzi¢, ze zostali zignorowani, ze informacja nie dotarta, ze
adresat sie na nich obrazit itp.

Aksjomat drugi — komunikacja zawiera dwa aspekty:
tresciowy i relacji

Zdaniem Paula Watzlawicka i wspdtpracownikéw interpretacja tego, co zosta-
fo powiedziane w duzym stopniu zalezy od tego, jak zostalo powiedziane. Znacza-
ca role z perspektywy odbiorcy petnig zatem informacje pozawerbalne i wiasnie
te niewypowiedziane. Wraz z informacjg, ktéra dzielg sie partnerzy interakcji,
przekazuja sobie definicje wzajemnej relacji. Moga zatem potwierdza¢ lub odrzu-
ca¢ wzajemnie swoje komunikaty, ale rowniez to co dzieje sie miedzy nimi np.
na poziomie emocjonalnym. Relacja dostarcza informacji, w jaki sposéb komu-
nikat ma by¢ zrozumiany przez partnera. Tej informacji dostarcza nie tre$¢ ko-
munikatu, lecz zachowanie: mimika, gesty, jako$ci glosowe, itp., partnera (patrz
np. Bavelas, Covil, 2018). Jedli jeden z partneréw na poziomie merytorycznym
udziela pochwaty drugiemu, to ta pochwata ulega zdeprecjonowaniu wtedy, gdy
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wypowiedzi towarzyszy ton ironiczny a nie serdeczny. W Zyciu codziennym jest
wiele takich sytuacji, w ktérych partnerzy potwierdzaja komunikaty swoja reakcja
niewerbalng. W tych dwoch formach komunikatéw kazdego z partneréw zawarta
jest autodefinicja kazdego z nich jako partnera interakcji i autodefinicja relacji
miedzy nimi. Reguta normalnego komunikowania jest wzajemne potwierdzanie
przez partneréw relacji oraz siebie nawzajem w rolach oséb komunikujacych sie.
Nie zawsze ta relacja przebiega w sposéb prawidtowy. Moze doj$¢ do jej odrzu-
cenia, gdy jeden z partneréw nie uznaje autodefinicji stworzonej przez drugiego
np. wéwczas, gdy ten swoim zachowanie go rozczaruje. Gregory Bateson dla
zilustrowania tej tezy postuguje sie przykladem: ,mtodego mezczyzne w szpitalu
odwiedza matka. Ucieszyt sie z jej wizyty i impulsywnie objal ja ramieniem, na
to ona zdretwiata. Cofnat ramie a ona spytata , Juz mnie nie kochasz?”. Mezczy-
zna zaczerwienit sie, a ona powiedziata ,Kochanie nie mozesz tak tatwo wpa-
da¢ w zaklopotanie i ba¢ sie wtasnych uczu¢” (Walker 2001, s. 78). Wolfgang
Walker intepretuje te sytuacje nastepujaco: ,,...pacjent cieszy sie z wizyty matki.
Swoje uczucia wyraza przez spontaniczng, niewerbalna czynno$¢ — obejmuje ja
ramieniem. Matka dretwieje. Ta niewerbalna reakcja uwidacznia kazdemu, Ze ona
zdecydowanie nie czuje sie dobrze w tego rodzaju emocjonalnej reakcji z synem.
Niewerbalna reakcja syna jest catkowicie odpowiednia. Syn ucieka od matki. Teraz
nastepuje werbalny komentarz matki, ktéra postuguje sie pytaniem retorycznym:
»Juz mnie nie kochasz?« Syn stusznie reaguje na to konsternacja, gdyz matka wer-
balnie zaprzecza swojemu niewerbalnemu komunikatowi [...] matka natychmiast
tlumaczy niewerbalng reakcje syna, jego bezradne zaczerwienienie si¢ jako strach
przed uczuciem. W ten sposéb uniemozliwia mu wypowiedzenie sie na temat
zaistnialej sekwencji interakcji. Oprécz tego poddaje w watpliwosé jego zdolnosé
postrzegania i emocja. Nastepstwem tego jest uczucie bezradnosci syna” (Walker
2001, s. 78). Reakcja oczekiwang przez sytna, bylo przytulenie przez matke, nie-
przewidziana przez niego reakcja odcisnela swoje pigtno na ich relacji. Po tym
zdarzeniu - relacjonuje Bateson — pacjent nie byl w stanie pozosta¢ z nia dluzej
niz kilka minut (Walker 2001, s. 78).

Aksjomat trzeci: rézne sposoby reakcji na komunikaty
partnera definiujg nature relacji komunikacyjnej

Przyktad przywolany za Batesonem pokazuje, ze proces komunikacji miedzy
ludZzmi jest nieustanng wymiang miedzy nadawca a odbiorca, jak to ujal Watzla-
wick — zatacza koto. Jego zdaniem interakcja nie ma ani poczatku, ani konca
»i z uwagi na to dany konstrukt rzeczywisto$ci rozméwcy dokonuja subiektyw-
nej strukturyzacji nastepstw poszczegélnych zdarzen” (Retter 2003, s. 150). Dla
kazdej sytuacji istnieje jaka$ sytuacja ja poprzedzajaca, a kazdy z komunikatéw
mozna traktowaé jako reakcje na wczesniejsza sytuacje, wczesniejsze zdarzenie,
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na komunikat partnera, wzmocnienie jego zachowania, jako bodziec do kolejnego
zachowania partnera (Sztejnberg 2001, s. 23). Sytuacje poprzedzajaca tworza tez
oczekiwania wzgledem partnera, (Retter 2003, s. 148) lub przewidywania jego
zachowania. One decyduja w duzym stopniu o tym, jak jednostka sie zachowa
wobec partnera, co i jak zakomunikuje. Paul Watzlawick przywotuje zatem naste-
pujacy przyklad wskazujacy na to, jak przewidywanie zachowan drugiego czto-
wieka moze skomplikowa¢ komunikacje: ,Pewien czlowiek chce powiesi¢ obraz.
Ma gwozdz, ale nie ma mtotka. Miotek ma sasiad. Czlowiek 6w postanawia pdjs¢
do sgsiada i pozyczy¢ miotek. Wtedy ogarnia go jednak watpliwosé. A co, jesli
sasiad nie zechce mu pozyczy¢ miotka? Juz wczoraj przywitat sie jakos tak niewy-
raznie. Moze sie $pieszyl. A moze tyko udawal, ze sie $pieszy, a ta naprawde to
ma jaka$ pretensje. Nic mu nie zrobilem; co$ on tam sobie wyobraza. Gdyby ode
mnie chcial pozyczy¢ jakie$ narzedzie, ja dalbym mu je natychmiast. A dlaczego
on nie? Jak mozna odmoéwi¢ komus$ takiej prostej przystugi? Tacy ludzie jak ten
facet zatruwaja innym zycie. I jeszcze sobie mysli, Ze mi na nim zalezy. Dlatego
tylko, ze ma miotek. Nie, tego juz za wiele. —-I wybiega naprzeciwko, dzwoni do
drzwi, sasiad otwiera, lecz zanim zdazy powiedzie¢ ,,Dzient dobry”, nasz czlowiek
juz krzyczy: Wez sobie swoj mtotek, ty chamie” (Watzlawick 1993, s. 59-50). Ta
sekwencja zdarzen z pewno$cia ma ciag dalszy i ,ustawia” kolejne relacje sasia-
déw w praktyce prowadzac do tego, co Watzlawick nazwal ,samospelniajacym sie
proroctwem” (Adler, Rosenfeld, Proctor 2014, s. 74). Sasiad, z przyktadu Watzla-
wicka nie zrozumial wybuchu agresji werbalnej ,naszego czlowieka”. Zaréwno
tre§¢ komunikatu, jak i sposéb jego wypowiedzenia z pewnoscig wywotatly jego
reakcje w postaci np. oburzenia, zltosci, agresji, w konsekwencji przeksztatcenia
poprawnych dotychczas relacji sgsiedzkich w relacje wzajemnie szkodliwe. Sasiad
interpretujac zdarzenie moze pomysle¢, ze ,nasz czlowiek” ,postradatl zmysty”,
Ljest inny, niz wczesniej sadzil”, ,,co$ wydarzyto sie w jego zyciu, co zmienito jego
postepowanie”. W Ten przyklad dowodzi pewnoscia, ze przebieg zdarzen przed
i w trakcie procesu komunikacji podlega interpretacji przez uczestnikéw. Inter-
pretacja dokonana przez kazdego z nich jest subiektywna. Niekiedy interpretacje
dokonane przez obu uczestnikéw interakcji sa wrecz sprzeczne. Jezeli uczestni-
cy komunikacji inaczej zinterpretuja zachowania swoje i/lub partnera dochodzi
do zaklécen. ,Poniewaz jest to proces obustronny, nastepowaé bedzie eskalacja
sprzecznych zachowan rozméwcoéw” (Retter 2003, s. 148). Jak podkreslaja Ch.
Bylon i X. Mignot, wszystkie nieporozumienia i kiétnie miedzy cztonkami rodzi-
ny stanowig przyklad sprzecznych interpretacji dokonywanych przez uczestnikéw
komunikacji (Bylon, Mignot 2008, s. 72). Ilustracja niech bedzie sytuacja, kiedy
rodzic/opiekun wchodzgc do pokoju nastolatka zastaje go przy komputerze. Jego
reakcja jest nastepujaca: ,Zamiast sie uczyé¢, ciggle grasz!”. Mtody czlowiek nie od-
powiada. Opiekun reaguje rozdraznieniem: ,Nie dosy¢, ze grasz, to jeszcze nie od-
powiadasz”. Dorosty interpretuje aktywno$¢ nastolatka przed ekranem komputera
jako bezuzyteczny sposéb spedzania czasu, tymczasem nastolatek — szuka w sieci
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informacji potrzebnych do wykonania zadania domowego. Na oskarzenia, reaguje
wycofaniem sie, przyjmuje postawe bierna, jego zachowanie zostato juz ocenio-
ne. Brak reakcji dorosly interpretuje jako lekcewazenie. Zachowania i komunika-
ty partneréw moga determinowaé sytuacje poprzedzajace interakcje np. Rodzic/
opiekun po nieporozumieniu w pracy z przelozonym/kolega/kolezanka wchodzi
do mieszkania, w kuchni zastaje balagan: rozrzucone naczynia, resztki jedzenia.
Wchodzi do pokoju nastolatka i zastaje go siedzacego przed komputerem. Jego
reakcja jest nastepujaca: ,W domu batagan, naczynia rozrzucone po catej kuchni
a ty grasz na komputerze. ZejdZ natychmiast posprzataj!”. Mlody cztowiek kurczy
sie za biurkiem, chowa sie za ekranem komputera, mysl: ,nie dosy¢, ze zawiesit
sie system, to nie zdaze poszukaé tych informacji, ktére mam wysta¢ za dwa-
dzie$cia minut. Co by sie stato, gdybym posprzatal za godzine?”. Sytuacja musi
zosta¢ przedyskutowana, podkresla Gregory Bateson, nie wewnetrznie, lecz mie-
dzy dwiema osobami ,Relacja jest zawsze wytworem podwojnego opisu” (Bareson
1996, s. 179). Bez umiejetnosci metakomunikacji rozumianej jako komunikacja
o komunikacji obejmujacej wszystkie sygnaly i relacje (Lutterer 2007), codzienne
relacje prowadza do nieporozumienr i konfliktéw. A zatem, jak zauwaza Grego-
ry Bateson zdolno$¢, do analizowania wtasnego komunikowania i postepowania,
oraz interpretowania komunikatéw i postepowania innych jest istotna dla sku-
tecznego funkcjonowania w relacjach miedzyludzkich. W kazdej relacji dokonuje
sie nieustanna wymiana metakomunikacyjna, ktéra polega na tym, ze rozméwcy
staraja sie zrozumie¢ perspektywe partnera pytajac np. ,Dlaczego to zrobite$?”
,Co masz na mysli?” Chyba sobie ze mnie zartujesz?” (Bateson 1985). W wyniku
relacji i wzajemnego uzgadniania perspektyw moze dokonaé sie zmiana w jed-
nej i drugiej osobie (Beavin 1996, s. 179), prowadzaca do porozumienia. Niskie
kompetencje metakomunikacyjne uczestnikow relacji determinujg ich uwiktanie
w tzw. ,putapke relacji”’, przyczyniaja sie do podwojnego zwigzania, czyli tworze-
nia sytuacji bez wyjscia dla kazdego z uczestnikéw komunikacji. Gdyby matka,
w przywolanym za Watzlawickiem przykladzie, zapytata syna: ,Co sie wiasciwie
stato, ze ode mnie uciekasz?” umozliwitaby mu zwerbalizowanie tego, jak postrze-
ga, przezywa i interpretuje te sytuacje. Umozliwitaby mu odniesienie sie relacji na
poziomie ,analogowym” i ,cyfrowym” — co wyjasnia tre$¢ czwartego aksjomatu.

Aksjomat czwarty — wyréznia sie komunikacje cyfrowq
i analogowg

Zdaniem niektérych badaczy cato$¢ procesu komunikacji miedzy partnerami
mozna rozlozy¢ na dwa elementy: cyfrowy i analogowy. Pojecie ,cyfrowy” doty-
czy jezyka jako systemu znakéw, ktére umozliwiajga nazwanie tego o czym mysla
uczestnicy komunikacji, dotyczy tresci komunikatu Kazdemu pojeciu przypisane
jest sekwencja znakéw. Pojecie: ,dziecko” tworzy Scisle okreslony szereg dzwiekow
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(foneméw, glosek): dzi®-e-c-k-o. I ten wtasnie ukiad fonemoéw oznacza w jezyku
polskim ,czlowieka od urodzenia do wieku mtodzienczego; syna cérke, niezalez-
nie od wieku” (Drabik, Kubiak-Sokét, Sobol, Wisniakowska 2011, s. 176). Zatem
uktad dzwiekéw tworzacych stowo, musi zosta¢ przez ludzi skojarzone z wyobra-
zeniem obiektu w tym przypadku dziecka. Ten uklad dzwiekéw nie ma jednak
zadnego znaczenia (nie ma warto$ci semantycznej) dla oséb postugujacych sie
innym jezykiem np. niemieckim. Dopiero dzwieki ukladajace sie w stowo: ,das
Kind” beda kojarzone z czlowiekiem we wczesnych etapach jego drogi Zyciowe;.
Osoby obcujace ze soba za posrednictwem jezyka hiszpanskiego, by wyrazi¢ to
samo znaczenie potrzebuja sformutowaé ciag dzwiekéw uktadajacych sie w sto-
wo: ,nino”. Ten aspekt komunikacji Watzlawick i jego wspétpracownicy uznali za
merytoryczny, przedmiotowy (Watzlawick 1993, s. 92). To komunikacja pierw-
szego stopnia (podaje za: Adler Rosenfeld, Procor II, 2014, s. 95). Z kolei ko-
munikacja niewerbalna jest w tym ujeciu rozumiana jako bardziej nieprecyzyjna
i okre$lona zostata mianem ,analogowej”, odnosi sie do relacji miedzy osobami
uczestniczacymi w komunikacji. Relacja, inaczej znaczenie, jakie ludzie przypisuja
komunikatom, okreslona zostata przez Watzlawicka mianem komunikacji drugiego
stopnia (Adler, Rosenfeld, Proctor II, 2014, s. 95). Niektérzy badacze wskazuja, iz
to, co przekazywane jest za posrednictwem kanalu niewerbalnego stanowi 65%
danych, w poréwnaniu z 35% informacji, ktére ludzie przekazuja za posrednic-
twem kanatlu werbalnego (Necki 2003, s. 10). Dla zilustrowania istoty komunikatu
relacyjnego przekazywanego w formie niewerbalnej mozna postuzy¢ sie naste-
pujacym przyktadem. Usmiech, w naszej kulturze jest pozawerbalnym sposobem
uzewnetrznienia pozytywnego nastawienia wobec rozméwcy. Jak podkresla Piotr
Szarota ,jest zachowaniem pozadanym i zalecanym, a ten, kto sie usmiecha moze
liczy¢ na aprobate spoteczng” (Szarota 2006, s. 51). Wspomniany autor wyroz-
nit kilka typéw usmiechéw np. radosny, zyczliwy, porozumiewawczy, uprzejmy,
figlarny, czuly, swobodny (Szarota P. 2006, s. 127 i dalsze). W praktyce jednak
u$miech kierowany w strone partnera nie zawsze oznacza przyjazne ustosunko-
wanie. Osoby, ktore czuja sie malo bezpieczne, sa niepewne siebie, emituja rela-
tywnie wiecej usmiechdéw, niz osoby pewne siebie (Necki 2000, s. 199). Mozna
przeciez wyrézni¢ usmiech przymilny, ktéry ma zjedna¢ rozméwce. Usmiech moze
by¢ tez wyrazem ironicznego, ztosliwego nastawienia wobec partnera, lekcewaze-
nia, ztosliwosci, przekory. Usmiech moze tez uzewnetrznia¢ zuchwatosé, przebie-
glos¢. Usmiechanie sie do kogo$ w trakcie interakcji moze zosta¢ zinterpretowany
przez odbiorce w sposéb niezgodny z intencja nadawcy. Bowiem, jak podkre$la
Hein Retter komunikacja jezykowa ma aspekt denotatywny i konotatywny. Deno-
tacja to tre$¢ znaku jezykowego, za$ konotacja to wrazenie wywotane przez poje-
cie. Konotacje decyduja o wrazeniach emocjonalnych (Retter 2005, s. 151-152).

® Uklad trzech liter w tym przypadku tworzy fonem: dz’
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Wiadomodci relacyjne w tym wspomniany u$miech zaspokajaja jedna lub wiecej
potrzeb spotecznych np. blisko$ci, przynaleznosci, szacunku, kontroli. Paul Watzla-
wick przywoluje nastepujacy przykiad wyjasniajacy réznice miedzy plaszczyzna
przedmiotowa i ptaszczyzng relacji w nastepujacy sposéb: ,Zatézmy, ze Zona pyta
meza: — Dzisiaj zupa wedlug catkiem nowego przepisu, czy ci smakuje? — Jesli
mu smakuje, moze po prostu powiedzie¢ »tak« i zone ucieszy. Jesli natomiast zu-
pa mu nie smakuje, a jest mu przy tym obojetne, czy sprawi zonie zawdd, moze
zwyczajnie zaprzeczy¢. Problem powstaje w sytuacji (statystycznie najczestszej),
kiedy maz uwaza, ze zupa jest wstretna, ale nie chce zony urazi¢. Na tak zwanej
plaszczyznie przedmiotowej odpowiedZ musiatby brzmie¢ »nie«. Na ptaszczyZnie
relacji musiatby powiedzie¢ »tak«. Nie moze powiedzie¢ »tak« i »nie«” (Watzlawick
1993, s. 93-94). Musi zatem jako$ wybrna¢ z tej putapki. Moze wiec powiedzie¢,
jak sugeruje Watzlawick, ze smakuje interesujaco. Jest to sytuacja okreslona przez
badaczy z Palo Alto mianem podwdjnego zwigzania. Partner zostanie ukarany,
gdy powie prawde i przyzna, Ze zupa mu nie smakuje, poniewaz zona si¢ obrazi,
a tego nie chce, relacja z zong zaspokaja jego wazne potrzeby: mitosci, szacunku,
bliskosci, przynaleznosci. Zostaje tez ukarany, w sytuacji, gdy stwierdzi, ze zupa
mu smakuje, bo po pierwsze bedzie mial poczucie, ze oktamat Zone, po drugie
uradowana zona moze zaczg¢ przyrzadzaé zupe cze$ciej. Relacja jest szczegdlnie
niebezpieczna, gdy zostaje w niag uwikiane dziecko, osoba o niewielkim doswiad-
czeniu w relacjach spotecznych. ,,Po wielokrotnym przyzwyczajaniu sie do takich
wzorcow [...] ofiara nauczyla sie postrzegaé¢ swiat wedtug schematu podwojnego
wigzania” (Walker 2001, s. 80).

Aksjomat piqty — rozréznia sie komunikacje symetrycznq
i komplementarng

Ludzie wchodzg w relacje komunikacyjne tworzac relacje symetryczne, ktérych
podstawg réwno$é np. pozycji spotecznych lub komplementarne, ktore opieraja sie
na stosunku zalezno$ci jednej osoby wobec drugiej. W relacjach symetrycznych
komunikaty i zachowania jednego partnera stanowia odzwierciedlenie zachowan
i komunikatéw partnera. W trakcie relacji komplementarnej zachowania jednego
partnera wyzwalaja odmienne zachowania drugiego. ,Innymi stowy, jeden z part-
neréw procesu komunikacyjnego (dominujacy w interakcji) zapoczatkowuje se-
kwencje okreslonych dziatan, jednoczesnie wykonuje wiele czynnosci niezbednych
do ich prawidlowej realizacji, miedzy innymi poucza, opiekuje sie, kontroluje.
Drugi z partneréw uzupetnia zachowania pierwszego (postepuje odmiennie od
swojego partnera), tj. ulega, korzysta z opieki, podporzadkowuje sie” (Sztejnberg
2001, s. 24). Oba typy relacji moga tez przeplataé¢ sie w trakcie sytuacji komuni-
kacyjnej i zaden z nich niej jest ,,gorszy”. W zdrowych relacjach mogg wstepowaé
oba rodzaje komunikacji i by mogli doswiadczaé¢ siebie w relacjach z réznymi
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osobami w spos6b symetryczny i komplementarny. Generalnie ludzie najlepiej
czujg sie w relacjach o typie koluzji, podczas ktérych partnerzy funkcjonuja wo-
bec siebie tak, zeby kazdy z nich mogt zyska¢ wlasng realno$é tzn. ,partner sam
z siebie musi by¢ taki, jaki chce, zeby byt (Watzlawick 1993, s. 136). Watzlawick
eksponuje znaczenie koluzji w nastepujacy sposéb: ,wyobrazcie sobie matke bez
dziecka, lekarza bez chorego, szefa panstwa bez panstwa [...]. Dopiero dzieki
partnerowi, ktéry gra wobec nas niezbedna role, stajemy sie realni” (Watzlawick
1993, s. 135).

Uzytecznos$¢ pragmatycznej teorii komunikacji
w profilaktyce zaburzen zachowania
i zaburzen relacji spotecznych — perspektywa pedagogiczna

Z powyzszych zalozen wynika, ze komunikacja miedzy ludzmi jest procesem
zlozonym i trudnym, za$ kazda relacja ,,stanowi skomplikowana funkcje, ktéra tak,
jak funkcje matematyczne — wyraza zalezno$¢ wielu zmiennych” (Griffin 2003,
s. 181). Skuteczna komunikacja wymaga wielu kompetencji, w tym kompetencji
metakomunikacyjnych zwigzanych z komunikowaniem sie na temat relacji, $wia-
domodci jezykowej i komunikacyjnej, elastycznosci zwigzanej z nawigzywaniem
i podtrzymywaniem relacji. Tymczasem ludzie r6znig sie poziomem tych kom-
petencji. Warto doda¢é, ze sa one w duzym stopniu uwarunkowane ich doswiad-
czeniem podczas wezesniejszych relacji komunikacyjnych zdobywanych najpierw
w kontaktach najblizszymi, osobami znaczacymi (rodzicami, rodzenstwem). Uczg
sie tworzy¢ relacje niesymetryczne z opiekunami i symetryczne z réwiesnikami
juz w okresie weczesnego i Sredniego dziecinstwa (Kuszak 2016, s. 95 i dalsze).
Z utrwalonymi schematami dotyczacymi funkcjonowania w relacjach spotecznych
wchodza szersze otoczenie spoteczne (patrz: np. Chrost 2012; Wojnarska 2013).
Ryszard Cibor podkresla ze destrukcyjny schemat poznawczy uksztaltowany we
wcezesnych relacjach znieksztalca widzenie siebie a takze widzenie $wiata i ludzi
(Cibor 2010, s. 95). Trzeba tez uzupelni¢, ze osoby w okresie pdznego dziecin-
stwa, takze w okresie dojrzewania:

— nie zawsze sg $wiadome tego, co rzeczywiscie mysla i czuja inni ludzie,

— nie sg wstanie dotrze¢ do tego, co sami czuja, myslg i robia, co komunikuja
innym,

— nie zdaja sobie sprawy, w jaki sposéb ich zachowania sg odbierane i interpre-
towane przez ludzi,

— nie potrafig komunikowa¢ sie w sposéb dostosowany do potrzeb i mozliwo$ci
partnera, kontekstu, w ktérym sie komunikuja,

— nie potrafiag dostrzec i uwzgledni¢ sytuacji poprzedzajacych komunikacje.

Pragmatyczna koncepcja komunikacji dostarcza zatem pedagogom inspiracji
i sktania do namystu nad:
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— spojnoscia wlasnych wypowiadanych komunikatéw i towarzyszacych im za-
chowaniom,
— spojnosci komunikatéw nadawanych przez innych na poziomie werbalnym

i niewerbalnym,

— rzeczywistej relacji miedzy partnerami uczestniczacymi w procesie komunika-
cji (to, co méwia i to, co rzeczywiscie myslg na temat tej relacji),

— kompetencji metakomunikacyjnych partneréw interakeji,

— uwiktani ludzie w sytuacje podwdjnego wiazania.

Moze by¢ uzyteczna w praktyce edukacyjnej szkoly i profilaktyce zaburzen
zachowania i zaburzen relacji spotecznych u dzieci z grupy ryzyka, szczegdlnie
tych, ktére w wyniku doswiadczen w $rodowisku rodzinnym rozwijajg ,niejasny”
obraz opiekuna, a ,pogmatwane relacje z nim skutkuja dezorganizacja wczesnej
wiezi i moga zapowiada¢ wystepowanie pdzniejszej agresji u dziecka” (Cerson,
Butcher, Mineka, 2003, s. 813). Dzieci o niskim poziomie kompetencji spolecz-
nych, kompetencji komunikacyjnych sa odrzucane w relacjach réwiesniczych, zas
to odrzucenie jest poczatkiem ,spirali nastepstw” w zakresie interakcji spotecz-
nych, ktéra zaostrza sktonno$¢ do zachowan antyspotecznych (Cerson, Butcher,
Mineka 2003, s. 813). Refleksja pedagogiczna inspirowana koncepcja badaczy
z Palo Alto moze okazaé sie pomocna w procesie konstruowania i realizacji pro-
gramoéw psychoedukacyjnych skierowanych do tej grupy dzieci. Celem tych pro-
gramow jest zazwyczaj, co podkresla np. Barbara Cygan uzyskanie okreslonych
umiejetnosci psychologicznych zwigzanych m.in. ze skutecznym komunikowaniem
sie (Cygan 2018, s. 357).

Tabela 1. Pytania sktaniajgce do refleksji pedagogicznej w $wietle aksjomatow komunikaciji
P Watzlawicka i wspétpracownikow

Pytania z perspektywy profilaktyki zaburzen zachowania

Aksj
jomaty i zaburzen relacji spotecznych (uczniéw, podopiecznych)

- Jezeli (np. uczen, podopieczny) nie odpowiada na komunikat, co w ten
sposob komunikuje?

Jezeli formutuje komunikat o tresci niezgodnej z moim oczekiwaniem, co
w ten sposéb komunikuje?

- Co dla ucznia, podopiecznego oznacza tre$¢ mojego komunikatu?

-Co dla ucznia, podopiecznego oznacza brak komunikatu z mojej strony?

Nie mozna nie komunikowa¢

- Na ile aspekt tresci i relacji komunikatéow nadawanych przeze mnie sq
dla ucznia, podopiecznego spdjne?

- W jakim stopniu aspekt tresci i relacji komunikatu nadawanego przez
Komunikacja ma aspekt ma | ucznia, podopiecznego sq spdjne dla mnie (co komunikuje na poziomie
aspekt tresciowy i relacji werbalnym a co na poziomie niewerbalnym)?

- Na ile i w jaki sposob mdj podopieczny, uczer komunikuje sie na temat
komunikacji?

- Jaki jest poziom jego kompetencji metakomunikacyjnych?
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Pytania z perspektywy profilaktyki zaburzen zachowania

Aksj
jomaty i zaburzen relacji spotecznych (uczniéw, podopiecznych)

- Na ile moje oczekiwania (czasem bedqgce wynikiem potocznej wiedzy,
utrwalonych stereotypow) wobec ucznia, podopiecznego, uruchamiajq
moje zachowania wobec niego tym samym potwierdzajqc te oczekiwa-

Rozne sposoby reakcji na za-
chowania partnera definiujq

nature relacji X
nia?

-Jakie tresci i jakie emocje wyrazajq uczen, podopieczny w relacji ze mng?
Wyréznia sie komunikacije | -Jakie tresci i jaki emocje wyrazam w relacji z uczniem, podopiecznym?
analogowq i cyfrowq - Jakie znaczenia ja i moj uczen, podopieczny nadajemy komunikacji dru-
giego stopnia?

-Jakiego typu relacje nawigzuje uczen, podopieczny w domu, w grupie
Komunikacja moze by¢ syme- | rowiesniczej, w szkole?

tryczna i/lub komplementarna | - Jakie doswiadczenia ma uczen, podopieczny w zakresie wspoéttworzenia
relacji symetrycznych w domu, w grupie réwiesniczej, w szkole?

Podsumowanie

Wéréd szeregu mozliwych do podjecia dziatan stuzacych profilaktyce zaburzen
relacji spotecznych, uzyteczne moga okaza¢ sie te, ktore stuza rozwijaniu kompe-
tencji komunikacyjnych i metakomunikacyjnych, a zatem: umiejetno$ci komuni-
kowania sie w réznych sytuacjach, kontekstach, z partnerami o réznym poziomie
kompetencji i do$wiadczania, ale takze porozumiewania sie na temat relacji.
W programach profilaktycznych i psychoedukacyjnych realizowanych w szkotach
podstawowych juz od najmiodszych klas mozna zatem uwzgledni¢ zagadnienia
inspirowane zatozeniami koncepcji pragmatyki komunikacji i oparte na aksjoma-
tach komunikacyjnych badaczy z Palo Alto w tym zagadnienia stuzace rozwijaniu
kompetencji metakomunikacyjnych.
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