RESOCJALIZACJA POLSKA
12/2016

POLISH JOURNAL
OF SOCIAL REHABILITATION

ISSN 2081-3767 | e-ISSN 2392-2656

DONIESIENIA ZBADAN

DOI 10.22432/pjsr.2016.12.09

Ewa Wysocka*, Barbara Ostafinska-Molik**

* Uniwersytet Slaski, ** Uniwersytet Jagiellorski

Wybrane determinanty polaryzacji samooceny
w grupie wychowankéw

Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych

i Socjoterapeutycznych

Abstrakt: W artykule dokonano analizy spoteczno-demograficznych i osobowosciowych
determinantéw/korelatow samooceny wsrod wychowankow Mtodziezowych Osrodkow Wy-
chowawczych (MOW) i Mtodziezowych Osrodkéw Socjoterapeutycznych (MOS). Wstepnie
przeprowadzono analize poziomu i wymiaréw samooceny (samoocena ogdlna niespecyficzna,
globalna specyficzna, samooceny czgstkowe niespecyficzne: fizyczna, poznawczo-intelektualna,
charakterologiczna, spoteczno-moralna) oséb niedostosowanych spotecznie, z wykorzystaniem
metody k-$rednich, najczesciej stosowanej w praktyce taksonomicznej metody grupowania.
Podczas analizy wytoniono trzy skupienia samoocen, ktére wstepnie okreslono jako: negatyw-
ne , odzwierciedlone ja” (,| am the worst”), pozytywne ,obronne ja” (,I am the best”) i ,ja
nieustalone — chwiejne” (,Who am 1”), rézniqce sie pod wzgledem poziomu i wewnetrznego
uporzqdkowania poszczegdlnych rodzajéw samoocen. Nastepnie analizie poddano zréznico-
wanie wytonionych skupiern warunkowane miejscem zamieszkania, stosunkiem do wiary, po-
ziomem religijnosci oraz nastawieniami wobec $wiata, wtasnego zycia i innych ludzi.
Stowa kluczowe: polaryzacja samooceny, niedostosowanie spoteczne, metoda k-$rednich,
spoteczno-demograficzne i osobowo$ciowe determinanty polaryzacji samooceny
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Wprowadzenie

Psychologia poznawcza wigze regulacje zachowania cztowieka z procesami za-
chodzacymi w $wiadomosci czlowieka. Takze w ostatnich latach w resocjalizacji
mechanizmy niedostosowania spolecznego tgczy sie czesto z obrazem siebie (sel-
f-concept), obrazem $wiata i wlasnego zycia, co analizowane jest w kontekscie
znieksztalcen poznawczych traktowanych jako mechanizmy nieprzystosowawcze
(Mudrecka 2015; Opora 2009, 2011; Wysocka, Ostafinska-Molik 2014). Znacze-
nie samooceny dla funkcjonowania psychospotecznego, czyli regulacji zachowan
ludzkich, wcigz jednak nie jest do konica ustalone, gdyz uzyskiwane wyniki sa
niejednoznaczne w kontekscie opisu i wyjasniania zaburzen adaptacyjnych. Dla-
tego tez autorki artykulu dokonaty analizy polaryzacji samooceny wsréd oséb
niedostosowanych spotecznie!, wykorzystujac specyficzng metode pozwalajaca
ujawnié¢ jednorodne kategorie oséb przejawiajacych okreslony sposéb funkcjono-
wania wyznaczany obrazem siebie (metoda k-$§rednich). Ujawnione polaryzacje
samooceny (trzy grupy jednostek jednorodnych, a jednoczesnie grupy réznigce
sie miedzy sobg) zostaly juz opisane, natomiast w tym artykule dokonano analizy
pod katem cech (spoteczno-demograficznych i osobowosciowych) charakterystycz-
nych dla wylonionych trzech grup, spolaryzowanych pod wzgledem samooceny.
Zdaniem autorek, to niewielki, ale moze istotny krok, w procesie budowania mo-
deli niedostosowania spotecznego, obejmujacych rézne wyznaczniki i mechanizmy
zaburzen adaptacji.

Samoocena i jej wybrane determinanty
— andliza teoretyczna i wyniki badan

Samoocena jest wzglednie statg cechg, ktéra okre$la stan aktualny lub motyw
pobudzajacy jednostke do dziatania w danym kierunku (proces samoregulacji),
co dokonuje sie zgodnie z jej potrzebami i potencjalnie stuzy jej rozwojowi. Pro-
ces ten wyznacza mechanizm dazenia do zachowania pozytywnego obrazu sie-
bie, pozytywnej samooceny, czy poczucia wiasnej wartoéci. Potrzeba hubrystyczna
(Kozielecki 1987, 1988) jest — zgodnie z wynikami réznych badan — potrzeba
dominujaca, bardziej istotng niz inne potrzeby. Wyniki badan wskazuja, ze po-
czucie wlasnej wartosci czy samoocena to wazniejsze regulatory zachowan niz
potrzeby fizjologiczne, seksualne, spoteczne lub nawet materialne (Leary, Downs

! Bardziej szczegétowo kwestie polaryzacji samooceny, z prezentacja metody k-srednich zastosowa-
nej do wylonienia grup jednorodnych pod wzgledem poziomu réznych typéw samooceny, zaprezento-
wano w innym artykule: E. Wysocka, B. Ostafiniska-Molik (w druku).
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1995, s. 123-144; Bushman i in. 2011, s. 993-1010), co w ponowoczesnym Spo-
feczenstwie o orientacji konsumpcyjnej ma szczegélne znaczenie. Wiedza o so-
bie (samowiedza) oraz sposéb warto$ciowania réznych elementéw ,ja”, okreslaja
i wyznaczaja zdolno$¢ jednostki do integrowania wilasnych przekonan na temat
otaczajacego $wiata, relacji faczacych ludzi oraz mozliwosci organizowania wia-
snego zycia wedle osobistych standardéw i zaktadanych celéw. Doswiadczenia
z samym soba, przezywane emocje, a w rezultacie sposéb reagowania na rézne
sytuacje zyciowe (trudne), decyduja o podejmowanej przez jednostke aktywnosci
zyciowej, ktéra moze mie¢ charakter prorozwojowy, adaptacyjny vs antyrozwojo-
wy, dezadaptacyjny. Samoocena jest niewatpliwie istotnym czynnikiem regulacji
zachowania sie czlowieka, jednak zaleznie od jej ,jakosci” (pozytywna, negatyw-
na, zawyzona, zanizona, adekwatna i nieadekwatna), sposob regulacji zachowan
jest odmienny i moze prowadzi¢ do réznych rezultatéw (pozytywna adaptacja
Vs nieprzystosowanie).

Samoocene definiuje sie réznie, ale zawsze wiaze sie ja z kategoria ,Ja”.
Mozna zatem moéwié, Ze samoocena stanowi: a) te elementy ,Ja”, ktore zosta-
ly wyodrebnione ze wzgledu na tre$¢ i przyjeta perspektywe czasowa; wowczas
analizuje sie ja w kategoriach rozbieznosci miedzy ,Ja realnym” (jaki jestem), ,Ja
idealnym” (jaki chciatbym by¢) i ,,Ja powinnosciowym” (jaki powinienem by¢);
b) wielowymiarowy obraz siebie; samoocena odnosi sie do réznych obszaréw zy-
cia i aspektow ,Ja”, bedacych rezultatem do$wiadczenn z samym soba i sposobu
funkcjonowania w $wiecie (Huflejt-f.ukasik 2010, s. 31-32). W tym opracowa-
niu przyjeto jako podstawe teoretyczna wielowymiarowe rozumienie samooceny,
wyodrebniajac: (a) samoocene ogdlna (niespecyficzng) — przekonanie o swojej
wartosci, ujawniane w samoopisie (samoocena jawna), stanowigce wzglednie stalg
wlasciwo$¢ jednostki (np. jestem osobq wartosciowq tak samo jak inni); (b) samo-
oceny czastkowe (specyficzne) w sferach: poznawczo-intelektualnej, opisywanej
przez przymiotniki okreslajace umiejetnosci i zdolnodci intelektualne jednostki; fi-
zycznej, opisywanej przez przymiotniki okreslajace cechy wygladu zewnetrznego
i sprawno$¢ fizyczna; charakterologicznej i spoleczno-moralnej, opisywanych
przez przymiotniki okreslajace zesp6t cech psychicznych, ujawniajacych sie w dzia-
faniu i zachowaniach wobec innych ludzi, w sposobie bycia, usposobieniu; a takze
zespot cech osobowosci, zwiazanych z przekonaniami moralnymi determinujacymi
dziatania ukierunkowane na siebie i innych ludzi; (c) samoocene globalng, be-
daca suma czastkowych samoocen niespecyficznych, obejmujacych obraz funkcjo-
nowania w réznych sferach.

Teza o znaczeniu samooceny dla procesu adaptacji i rozwoju jednostki zna-
lazta potwierdzenie w wielu badaniach. Szczegélnie mocno ugruntowana jest
w psychologii poznawczej, ktérej podstawowym zalozeniem jest to, Ze postrze-
ganie i ocena wtasnej osoby warunkuje gléwnie sposéb reagowania na stawiane
przed jednostka zadania (konstruktywny — zadaniowy vs destruktywny — uciecz-
kowy), ale takze jako$¢ stosunkow interpersonalnych (prospoteczno$é vs aspo-
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feczno$é), poczucie sprawstwa i kontrole zdarzen oraz postrzegana efektywnosé
wlasnych dziatan. Niewatpliwie stanowi¢ moze to predyktor (pozytywny vs nega-
tywny) rozwoju osobowosci, funkcjonowania w przypisanych rolach spotecznych,
zaangazowania w dzialania i stosunku do podejmowania aktywnosci (prorozwojo-
wej vs destrukcyjnej rozwojowo). Samoocena jako regulator zachowania czlowieka
wiaze sie z selekcjonowaniem zdarzen i motywowaniem do podejmowania aktyw-
nosci, a jej funkcja jest utrzymanie lub podwyzszenie poczucia wtasnej wartosci
oraz unikanie sytuacji powodujacych potencjalnie jej obnizenie (Leary, MacDonald
2003, s. 401-418). Niski vs wysoki poziom samooceny, jej adekwatno$¢ (samo-
ocena zanizona vs zawyzona), czy wreszcie spojnos¢ i trwato$¢ obrazu siebie,
warunkuja stosunek jednostki do samej siebie, otaczajacego ja $wiata i wlasnej
aktywnosci. Przyjmuje sie, ze samoocena pozytywna, adekwatna, spéjna i wzgled-
nie trwata wyznacza prawidlowa adaptacje i rozwdj jednostki, warunkujac zdol-
no$¢ do sprostania wymaganiom jej stawianym przez spoleczne otoczenie i sama
siebie (zob. Reykowski 1976, s. 200; Kulas 1986, s. 6; Kupiec 2014, s. 117-134).

Samoocena os6b niedostosowanych spolecznie nie zostala dotad okreslona
empirycznie w sposéb jednoznaczny. Wiekszo$¢ znanych autorkom wynikéw ba-
dan stanowi podstawe wnioskowania o negatywnej korelacji miedzy samoocena
a poziomem przystosowania. Ponadto wskazuje sie, ze nieprzystosowanie wigze
sie z wieksza rozbieznoscia miedzy ,,Ja realnym” a ,Ja idealnym” (zanizona samo-
ocena), za$ niewiele wiemy o relacji miedzy ,,Ja realnym” a ,,Ja powinno$ciowym”.
Ponadto potwierdzono, ze wyzszy poziom niedostosowania spotecznego, wskaz-
nikowanego przez stopienl zaangazowania sie jednostki w aktywno$¢ przestepcza,
wigze sie z bardziej negatywnym obrazem wtlasnego ,Ja” i niZsza samoocena
(Levy 1997, s. 277-283; por. Baran, Bielawiec 1994, s. 17-32; Bielawiec 1999;
Kupiec 2014; Siemionow 2011, s. 161-162). We wczes$niejszych badaniach nad
treSciowymi aspektami samooceny (ujecie wielowymiarowe) wychowankéw MOW,
autorki tego opracowania uzyskaty podobne rezultaty (Wysocka, Ostafifiska-Molik
2014, s. 233-254). Proste réznicowanie os6b prawidtowo i wadliwie przystosowa-
nych wykazato, ze nieprzystosowanie wiaze si¢ z nizszym poziomem samooceny
we wszystkich wyréznionych elementach obrazu siebie: w samoocenie globalnej,
ogoblnej, poznawczo-intelektualnej, fizycznej, spoleczno-moralnej i charakterolo-
gicznej. Analiza statystyczna potwierdzita istotno$¢ tych zréznicowan. Wielkos¢
efektu d Cohena we wszystkich poréwnaniach byta $rednia, a w zakresie samo-
oceny globalnej duza, co oznacza, ze istnieje znaczacy zwigzek miedzy poziomem
spotecznego przystosowania a samoocena. Oznacza to, ze obraz wtasnej osoby
u os6b niedostosowanych spotecznie jest bardziej negatywny, niz u oséb o pra-
widtowej adaptacji.

Cze$¢ wynikéw badan, szczeg6lnie tych pdzniejszych, stanowi podstawe za-
kwestionowania tej prostej zaleznos$ci miedzy poziomem samooceny a przystoso-
waniem: im wieksza rozbiezno$¢ miedzy ,ja realnym” a ,ja idealnym”, tym wyzszy
poziom nieprzystosowania (Paszkiewicz 1974, s. 192-208; Siemionow 2011, s. 56).
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Mozna bowiem zalozy¢, ze np. typologiczne zréznicowanie oséb niedostosowa-
nych spolecznie wyznacza tu zalezno$¢ krzywoliniowa, stad zaréwno samoocena
wysoka, jak i niska, koreluja z nieprzystosowaniem, za$ ich przecietny poziom
okresla prawidtowe przystosowanie (Siemionow 2011, s. 57).

Z pewnodcia wazniejszym atrybutem samooceny jest jej adekwatnos$é (samo-
ocena zawyzona lub zanizona). Empirycznie potwierdzono tendencje do zawy-
zonej samooceny wéréd wychowankéw MOW-éw, ktérych mozna okresli¢ jako
nieprzystosowanych spotecznie (Gaszynska-Ptuciennik 2004, s. 9-14; Kupiec 2014,
S. 117-134). Jednak jesli wezmiemy pod uwage samoocene adekwatna (zgodno$é
miedzy ,ja realnym” a ,ja idealnym”), wéwczas zwykle ukierunkowanie samooce-
ny zmienia sie na negatywne. Badania poréwnawcze adekwatnosci samooceny
mtodziezy o prawidlowej i wadliwej adaptacji spotecznej, prowadzone wsréd mto-
dziezy ze schronisk dla nieletnich i szkét ponadgimnazjalnych, wykazaty wyzszy
poziom zbieznosci ,,Ja realnego” (obraz siebie) i ,Ja idealnego” (samoakceptacja)
wséréd miodziezy niedostosowanej spotecznie (Waskowicz 2002, s. 9-15). Wskazu-
je to na pozytywny obraz siebie mtodziezy niedostosowanej spotecznie (jestem ta-
ki, jakim chce by¢), jednak zamienng posredniczacg moze tu by¢ autoprezentacja
(odnoszaca sie do ,ja idealnego”). Negatywna autoprezentacja mtodziezy niedosto-
sowanej spotecznie, zwigzana z uprawomocnianiem zachowan aspotecznych (do-
puszczalno$é), zazwyczaj powoduje, ze mtodziez ta nie dostrzega potrzeby zmiany
obrazu siebie, co moze wyznacza¢ wzrost lub zawyzanie samooceny. Wydaje sie
jednak, ze zalezy to od wielu zmiennych moderujacych, np. typu niedostosowa-
nia spotecznego — czego nie sprawdzano. Zaburzenia internalizacyjne charaktery-
styczne dla os6b wycofanych, lekowych i zahamowanych, o nadmiernej kontroli
zachowania, zwykle wyznaczajg zanizong samoocene. Natomiast zaburzenia eks-
ternalizacyjne, cechujace osoby agresywne, z deficytem kontroli zachowania, mo-
g3 wigzac sie z przecenianiem wilasnych mozliwosci, co decyduje o samoocenie
zawyzonej (Berkowitz 1998, s. 49-72; Anderson, Bushman 2002, s. 27-51). Po-
twierdzaja to wyniki badan nad zwigzkami miedzy agresywnoscia (syndrom za-
burzen eksternalizacyjnych) a samooceng. Wigkszo$¢ starszych badan wskazuje na
istnienie korelacji negatywnej miedzy obu zmiennymi (im wyzZzszy poziom agre-
sji, tym nizsza samoocena, co dowodzi stusznosci teorii frustracja-agresja, gdzie
czynnikiem frustracyjnym jest niezaspokojenie potrzeby wlasnej wartosci). Jednak
w nowszych badaniach stwierdza sie zalezno$¢ odwrotna, czyli pozytywna korela-
cje miedzy agresywno$cia a samooceng (im wyzsza samoocena, tym WYyZSzZy po-
ziom agresji). Najsilniej ujawnia sie ta prawidtowos$¢ w sytuacji postrzeganej jako
zagrazajaca dla utrzymania poczucia wtasnej wartosci, przy czym sytuacje frustra-
cyjne moga wigzac sie z negowaniem réznych atrybutédw jednostki: kompetencji,
sprawnosci, sprawczosci, kontroli wzmocnien, urody, itp., os6b majacych ,wysokie
mniemanie o sobie” (Baumeister, Boden 1998: 111-137; Baumeister, Campbell,
Krueger, Vohs 2003: 1-44; Bushman, Baumeister 1998, s. 219-229; Judge, Bono
2001, s. 80-92; Kubacka-Jasiecka 2006). Paradoksalnie wigec, ten sam czynnik
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zwigzany z zagrozeniem poczucia wtasnej wartosci (czynnik frustrujacy) moze
wigzaé sie zarowno z niska, jak i z wysoka samooceng. Jest tu jednak subtelna
réznica, w przypadku korelacji negatywnej czynnikiem frustrujacym jest wprost
yhiska lub zanizona samoocena”, za§ w przypadku korelacji pozytywnej jest nim
»potencjalne zagrozenie posiadanej wysokiej lub zawyzonej samooceny”.

Zmienng moderujaca samoocene moze by¢ tez poziom zaburzen przystoso-
wawczych, gdyz — jak wskazuja wyniki badafi — miodziez niedostosowang w po-
czatkowej fazie rozwoju kariery dewiacyjnej zwykle cechuje nizsza samoocena niz
jej prawidtowo przystosowanych réwiesnikéw. Identyfikacja z tozsamos$cia dewian-
tywna ukierunkowuje samoocene pozytywnie (samoocena wysoka lub zawyzona).
Decyduje o tym mechanizm identyfikacji z aktywno$cia dewiantywna, traktowana
jako sposéb ,dowartosciowania sie”. Przy czym aktywno$¢ taka aprobowana jest
w grupach réwiesniczych, majgcych — co zrozumiate — cechy podkultur dewiacyj-
nych (Urban 2000, s. 136-137).

Wyniki badanh autorek opracowania (Wysocka, Ostafiiska-Molik w druku)
wskazuja na wyrazng polaryzacje samooceny miodziezy niedostosowanej spotecz-
nie, przy czym trzeba wskaza¢, iz nie analizowano tu samooceny os6b prawi-
dtowo i wadliwie przystosowanych w aspekcie poréwnawczym. Spolaryzowane
samooceny autorki umownie nazwaty: negatywne ,odzwierciedlone ja” (I am the
worst)?, pozytywne ,obronne ja” (I am the best)® oraz ,ja nieustalone — chwiejne”
(Who am D)*. Podjeto zatem probe ,rozwikiania tajemnicy” polaryzacji samooceny

2 Skupienie 1: NEGATYWNE ,ODZWIERCIEDLONE JA” — I am the Worst! (wyrazna sprzeczno$¢
miedzy ,ja realnym” a ,ja idealnym” i ,ja powinno$ciowym”). Osoby te maja zgeneralizowana nega-
tywng samoocene niespecyficzng (ogdlng) i globalng specyficzna. Triada najsilniej zaznaczajacych sie
negatywnych samoocen specyficznych to kolejno: najnizsza w sferze intelektualno-poznawczej, z nie-
wiele od niej r6zniacg sie samooceng w sferze charakterologicznej i spoteczno-moralnej. Najmniej ne-
gatywne ,ja” ujawnia sie w sferze fizycznej, ale tez jest znaczace. Towarzyszy temu brak obronnych
zafalszowan obrazu siebie, czyli niskie wyniki w skali ktamstwa, dokumentujgce brak tendencji do
przedstawiania sie w lepszym $wietle.

3 SKUPIENIE 2: POZYTYWNE ,OBRONNE JA’ — I am the Best! (,wymuszona”, obronna zgodno$¢
miedzy ,ja realnym” a ,ja idealnym”). Osoby te maja zgeneralizowana pozytywng samoocen¢ niespe-
cyficzna (ogolnag) i globalng specyficzna, wyznaczana przez samooceny czastkowe. Triada najsilniej
zaznaczajacych sie pozytywnych samoocen specyficznych to kolejno: najwyzsza w sferze fizycznej,
z niewiele nizsza samooceng w sferze charakterologicznej i spoteczno-moralnej. Najmniej pozytywne
ja” ujawnia sie w sferze poznawczo-intelektualnej, ale tez jest znaczace. Towarzysza temu niewielkie,
ale jednak wystepujgce obronne zafalszowania obrazu siebie, czyli przecietne wyniki w skali ktam-
stwa, dokumentujace pewna, by¢ moze istotna, tendencje do przedstawiania si¢ w lepszym sSwietle
(wewnetrznie motywowana zachowaniem pozytywnego obrazu siebie we wtasnych oczach).

4 SKUPIENIE 3: , JA NIEUSTALONE — CHWIEJNE” — Who am I? (nierozwigzany konflikt miedzy ,ja
realnym” a ,ja idealnym” i ,ja powinno$ciowym”). Osoby te maja zgeneralizowana — cho¢ stabo za-
znaczajaca sie — negatywna samoocene niespecyficzng (ogolng) i globalng specyficzna. Triada najsilniej
ujawniajacych sie negatywnych samoocen specyficznych to kolejno: najnizsza w fizycznej, nastepnie
charakterologicznej i spoteczno-moralnej, za$ réwnie stabo zaznacza sie pozytywna samoocena w sfe-
rze intelektualno-poznawczej. Towarzyszy temu najsilniejsza we wszystkich skupieniach tendencja do
obronnych zafatszowan obrazu siebie, czyli najwyzsze wyniki w skali ktamstwa, dokumentujace skton-

124  (s. 119-144)



Wybrane determinanty polaryzacji samooceny w grupie wychowankéw. ..

przez okreSlenie zréznicowania jednostek przynalezacych do trzech ujawnionych
w badaniach grup — skupiet samooceny (o réznym poziomie i ukladzie jej wy-
miaréw), w zakresie wybranych cech spoteczno-demograficznych i specyficznych
nastawien zyciowych, czyli przekonan oséb niedostosowanych spotecznie dotycza-
cych relacji interpersonalnych (,ja wobec innych” — agresywno$¢, prospotecznosé,
»inni wobec mnie” — poczucie zagrozenia, poczucie wsparcia), stosunku do $wiata
(pozytywny — przychylno$¢, zrozumiato$é, zorganizowanie vs negatywny — nie-
przychylno$¢, niezrozumiato$¢, niezorganizowanie) i postaw wobec wtasnego Zycia
(poczucie kontroli, sprawczo$¢ vs brak kontroli, wyuczona bezradno$¢).

Metodologia badan wtasnych
i opis procedury statystycznej

Osoby badane. Badaniami objeto wychowankéw MOW i MOS® z terenu woje-
wodztwa $wietokrzyskiego (N = 247) w wieku 16-19 lat. Material badawczy
zostal zebrany w okresie od wrze$nia 2012 do stycznia 2013 r.° Prezentowa-
ne wyniki badan opracowano na podstawie danych uzyskanych z Kwestionariu-
sza Nastawieri Intrapersonalnych, Interpersonalnych, wobec Swiata i Zycia (KNIIS)
autorstwa Ewy Wysockiej (2011), stuzacego do pomiaru: a) samooceny ogdlnej

no$¢ do przedstawiania si¢ w lepszym $wietle. Oznacza to, cho¢ posrednio, ze dla tej grupy bardzo
wazne jest zwierciadlo spoteczne, czyli ocena znaczacych innych i che¢ sprostania ich oczekiwaniom,
za$ oceny jednostki formutowane przez rézne srodowiska wychowawcze i dotyczace réznych sfer jej
funkcjonowania stanowi¢ moga wazny mechanizm zaburzen.

5 Badaniami objeto oba typy placdéwek, gdyz w my$l obowigzujacej Ustawy do osrodka kierowani
sa nieletni, ktérzy znajduja sie miedzy 13 a 18 rokiem zycia. W ustawie tej, zaburzenie zachowania/
/niedostosowanie spoteczne jest okres$lane jako demoralizacja, jednak nie ma tu stricte okreslonej de-
finicji tego pojecia. Mozna jedynie doszukaé sie opisu idiograficznego, ktéry za zdemoralizowanego
nieletniego uwaza osobe, ktéra ,w szczegoélnosci narusza zasady wspoétzycia spotecznego, popetnia
czyny zabronione, systematycznie uchyla sie od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodowego,
uzywa alkoholu lub innych $rodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawia nierzad,
wléczegostwo lub bierze udzial w grupach przestepczych” (Ustawa o postepowaniu w sprawach nie-
letnich z 1982 r, art. 4 § 1). W my$l ustawy, do zadan MOS i MOW naleza: eliminowanie przy-
czyn i przejawdw niedostosowania spolecznego oraz przygotowanie wychowankéw do zycia zgodnego
z obowiazujacymi normami spolecznymi i prawnymi (Rozporzadzenie MEN z dnia 12 maja 2011,
§ 11, 12). Diagnoza r6znicowa objawéw niedostosowania spotecznego jest trudna i oparta w prakty-
ce na zawodnym warsztacie diagnostycznym, stad objawy i poziom zaburzen wychowankéw w obu
placéwkach resocjalizacyjnych moga by¢ podobne, zas nawet ich realnie wystepujace zréznicowanie
jest w przypadku zastosowania metody analizy ,k-$rednich” uzasadnione i potrzebne (wyodrebnienie
typéw jednostek wewnetrznie podobnych, zewnetrznie zréznicowanych). Dobér préby ma zatem tez
uzasadnienie statysyczne.

6 Wezesniej materiat badawczy poddano analizie w innych aspektach: wskazana wcze$niej pola-
ryzacja samooceny (Wysocka, Ostafinska-Molik w druku), wyniki badan poréwnawczych mtodziezy
MOW i MOS oraz mliodziezy prawidtowo przystosowanej (analiza zr6znicowan nastawien zyciowych
— obrazu siebie, $wiata, wlasnego Zycia i relacji miedzyludzkich; Wysocka, Ostafiniska-Molik 2014).
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niespecyficznej i samoocen specyficznych: poznawczo-intelektualnej, fizycznej, spo-
feczno-moralnej, charakterologicznej oraz samooceny globalnej, czyli uogélnionej
samooceny specyficznej, b) obrazu relacji interpersonalnych — ,inni wobec mnie”
(zagrozenie, wsparcie), ,ja wobec innych” (prospoteczno$é¢, agresywnosé), c) ob-
razu $wiata — przychylno$¢, zorganizowanie i sensowno$¢, d) obrazu wiasnego
zycia — kontrola i sprawczos$¢, brak kontroli, wyuczona bezradno$¢’.

Przedmiot badan stanowia wybrane czynniki oraz spoteczno-demograficz-
ne i osobowos$ciowe korelaty polaryzacji samooceny mtodziezy niedostosowanej
spotecznie.

Cel badan. Celem nadrzednym (poznawczym) byta préba zidentyfikowania
wybranych korelatéw i czynnikéw majacych znaczenie dla stwierdzonej wcze-
$niej polaryzacji samooceny mtodziezy niedostosowanej spotecznie (tendencja do
zanizonej samooceny — negatywne ,odzwierciedlone ja”; tendencja do zawyzo-
nej samooceny — pozytywne ,obronne ja”; ,ja nieustalone — chwiejne”). Celem
praktycznym byta proba stworzenia modelu czynnikéw polaryzujgcych samo-
ocene, stanowigcego podstawe konstruowania lub doboru programéw resocjali-
zacyjnych i wychowawczych, zaleznie od specyficznych czynnikéw ewokujacych
problemy dos$wiadczane przez mtodziez niedostosowang spolecznie w zakresie
obrazu siebie.

Problematyka, pytania badawcze, zmienne i hipotezy. Przyjmujac zalo-
zenia: (a) o problemach z samoocena (obronnie pozytywna, negatywnie przypi-
sana, chwiejno$¢ samooceny), (b) ze samoocena jest wynikiem zréznicowanych
doswiadczen z samym sobg, wynikajacych zaréwno z polozenia spotecznego (kon-
tekst spoteczny), jak i warunkowanych indywidualnie (kontekst osobowosciowy,
samoocena jest elementem obrazu siebie i tym samym osobowosci w ujeciu po-
znawczym)®, postawiono nastepujacy problem badawczy:

W jaki sposéb oraz jakie czynniki spoteczno-demograficzne i osobowosciowe sq
powiqzane z typem samooceny (obronnie pozytywnq, odzwierciedlonqg — negatywng,
chwiejng-nieustalong)?

Jego rozwinieciem sa nastepujace pytania badawcze:

1. W jaki sposéb potozenie spoteczne (wskaznikowane przez miejsce zamieszka-
nia) réznicuje wylonione typy samooceny (obronnie pozytywnq, odzwierciedlo-
nq — negatywnq, chwiejnq — nieustalonq)?

7 Narzedzie zostato sprawdzone pod wzgledem psychometrycznym (satysfakcjonujaca trafno$é
i rzetelno$¢) i poddane zabiegowi normalizacji (na grupie oséb prawidlowo przystosowanych — mto-
dziez ponadgimnazjalna).

8 Zaktada sie, ze na ksztaltowanie sie samooceny maja wptyw zaréwno czynniki anatomiczno-fi-
zjologiczne, jak i psychospoteczne: opinie innych, poréwnywanie siebie z innymi, odnoszone sukcesy
i porazki, ale takze pochodzenie spoleczne, wyksztatcenie rodzicéw i ich pozycja spoleczno-ekonomicz-
na (Le$niak 2003, s. 33-34).
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2. W jaki sposob indywidualna religijno$¢ (wskaznikowana przez autodeklaracje
wiary i poziomu religijnosci) réznicuje wylonione typy samooceny (obronnie
pozytywngq, odzwierciedlonq — negatywnq, chwiejng — nieustalong)?

3. W jaki sposéb osobowos¢ (wskaznikowana przez przekonania/nastawienia
wobec innych, $wiata i wlasnego zycia) réznicuje wylonione typy samooceny
(obronnie pozytywnq, odzwierciedlonqg — negatywnq, chwiejnq — nieustalong)?
Przyjete do analizy zmienne, ktérych powigzanie analizowano sa nastepujace:

1. zmienna zalezna (hipotetyczna)®, poziom i typ samooceny: samoocena
obronnie pozytywna, samoocena negatywna — odzwierciedlona, samoocena
chwiejna — nieustalona;

2. zmienne niezalezne (hipotetyczne): miejsce zamieszkania, indywidualna re-
ligijno$¢, osobowo$¢ jako system przekonan: obraz $wiata, obraz wtasnego
zycia, obraz relacji interpersonalnych.

Ze wzgledu na diagnostyczno-eksploracjny charakter badan postawiono jedy-
nie ogdlng, nieukierunkowana hipoteze badawcza:

Wystepujq istotne zréznicowania wsréd wylonionych grup rézgniqcych sie typem
samooceny (obronnie pozytywna, odzwierciedlona — negatywna, chwiejna — nieusta-
lona) w zakresie wybranych cech spoleczno-demograficznych (miejsce zamieszkania,
deklaracja indywidualnej religijnosci) i osobowosciowych (obraz $wiata, obraz wita-
snego gycia, obraz relacji interpersonalnych).

Metoda analizy. W celu wylonienia grup rézniacych sie samoocena zasto-
sowano analize skupien metoda k-$rednich. Jest to jedna z najczesciej wyko-
rzystywanych w praktyce taksonomicznej metod grupowania (Hair i in. 2006;
Roszkiewicz 2011; Larose 2012; Tabachnick, Fidel 2013). Dzieki jej zastosowaniu
wyloniono trzy skupienia samoocen'®, ktére nastepnie poddano analizie ukierun-
kowanej na wylonienie czynnikéw i korelatéw grupowania sie (polaryzacji) sa-
moocen milodziezy niedostosowanej spotecznie (réznicujacych grupy jednorodne
pod wzgledem samooceny — obronnie pozytywnej, negatywnej — odzwierciedlonej
i nieustalonej — chwiejnej).

° W analizie zr6znicowan i korelacji trudno okregli¢, ktéra zmienna jest zalezna, a ktéra nieza-
lezna, wnioskujemy zatem jedynie o powiazaniu zmiennych oraz o zréznicowaniu okreslonych cech
w roznych grupach. Mozna zatem zaktada¢ jedynie hipotetycznie, ktéra zmienna podlega wplywowi
innych, a ktéra zmiany te wywotuje.

10 Analiza k-$rednich jest metoda pozwalajaca przyporzadkowaé¢ dokonywane obserwacje do rdz-
nych skupienr tak, aby byly one maksymalnie wewnetrznie podobne i zréznicowane miedzy wylonio-
nymi skupieniami. Analiz dokonuje sie w kilku etapach. Etap pierwszy wiaze sie z wyborem zespotu
cech typologicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze jest on bezposrednio powigzany z konceptualizacja badan.
Do czedci statystycznej nalezy: a) podziat obiektéw na k z goéry ustalonych skupienn (wyznaczenie
poczatkowych k centréw skupien); b) obliczenie odlegtosci do centréw skupien dla kazdego obiektu;
c) klasyfikacja do najblizszego skupienia, d) obliczenie nowych centréw skupieni ($rodki ciezkosci sku-
pien), e) ponowne obliczenie odlegltosdci i klasyfikacja obiektéw w celu osiggniecia zbieznosci (stabili-
zacja centrow skupien); f) ostateczne przypisanie obiektéw do skupien.
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Opis procedury statystycznej. W pierwszym etapie analizy wybrano a priori
pie¢ segmentéw (zmiennych), ktére poddano dalszej analizie. Z analizy wyeli-
minowano jednostki, ktére skupialy sie, tworzac tzw. punkty odstajace (metoda
k-$rednich wrazliwa jest bowiem na przypadki odstajace). Poddano ocenie jakos¢
kazdej grupy skupien, analizujac warto$¢ indeksu Celifiskiego-Harabasza (C-H).
Indeks C-H osiggnat zadawalajacg warto$¢ przy trzech skupieniach, stad podjeto
decyzje o pozostaniu w dalszych analizach przy tej liczbie skupieni. Ujawnione
skupienia poddano analizie pod katem zmiennych je réznicujacych, wykorzystujac
do analizy zmiennych jako$ciowych wariant testu chi-kwadrat dla dwo6ch zmien-
nych. Pozwolito to uzyska¢ informacje o istnieniu badz braku zwigzku miedzy
analizowanymi zmiennymi (Rycielski, Brzezicka 2007). Kolejna uzyta metodg sta-
tystyczng byt test Kruskala-Wallisa, ktéry odpowiada jednoczynnikowej analizie
wariancji. Zaleca sie go stosowaé, gdy zlamane sa zatozenia dla testu ANOVA.
Z zwigzku z faktem, ze trzy analizowane grupy bylty nieréwnoliczne, wykorzystano
test nieparametryczny Kruskala-Wallisa, ktéry pozwolit na okreslenie réznic i po-
dobienstw wynikéw zmiennych miedzy trzema analizowanymi skupieniami. Kolej-
ne analizy stuzyly sprawdzeniu réznic wynikéw dla kazdego skupienia z kazdym.
W tym celu skorzystano z nieparametrycznego testu U Manna-Whitneya, stoso-
wanego w przypadku testowania réznic miedzy dwiema grupami niezaleznymi
(Francuz, Mackiewicz 2005).Dane zostaly zanalizowane przy pomocy programu
statystycznego PS IMAGO (SPSS 22.0).

Czynniki i korelaty polaryzacji samooceny oséb niedosto-
sowanych spotecznie — wyniki badain wtasnych

1. Spoteczno-demograficzne korelaty polaryzacji probleméw z samoocena.
Analizie poddano wybrane zmienne spoleczno-demograficzne, o ktérych dane
zdotano zebra¢ w trakcie badan: miejsce zamieszkania!!, deklaracje wiary i au-
todeklaracje poziomu indywidualnej religijnosci'?, zderzajac je z wylonionymi

11 Uzasadniajac przyjecie zmiennej niezaleznej — miejsce zamieszkania — wskazujemy, ze przebywa-
nie w okres§lonym spotecznie i kulturowo $rodowisku ma znaczacy wpltyw na ksztaltowanie sie samo-
oceny. Czlowiek uznawany jest za istote spoteczng, ktéra funkcjonuje w danym uktadzie spotecznym,
a wiec rodzinie, grupie réwiesniczej czy grupie sasiedzkiej, za$ te ulokowane sa w strukturze spotecz-
nej ,na réznych pozycjach”, ktére decyduja o jakosci srodowiska wychowawczego i jednoczesnie o ja-
kosci oddziatywan wychowawczych, réznych mozliwosciach rozwojowych, co moze stanowi¢ podioze
ksztaltowania si¢ samooceny. Ponadto mozna zalozy¢ takze, ze badania mialy charakter eksploracyjny,
zatem rzadko analizowana zmienna — miejsce zamieszkania — jako determinanta samooceny, wiazata
sie z uzyskaniem wgladu w jej znaczenie dla ksztattowania sie obrazu wtasnej osoby.

12 Indywidualna religijnos¢ moze by¢ ujmowana jako utrwalona cecha osobowosci, ale w sensie
socjologicznym jest traktowana jako zmienna okre$lajaca specyficzne cechy przynaleznosci i identyfi-
kacji z okre$long wspoélnota: grupa proreligijng i areligijng (podziat na grupy spoteczne zaleznie od
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skupieniami samoocen (skupienie 1 — negatywna samoocena; skupienie 2 — po-
zytywna obronnie samoocena; skupienie 3 — samoocena nieustalona). W tabeli
1. przedstawiono rozklad miejsca pochodzenia badanych wychowankéw (miej-
sca zamieszkania przed pobytem w MOW, MOS) w kontekscie typéw polaryzacji
samooceny (r6znych probleméw z samooceng). Przeprowadzona analiza testem
chi? nie wykazata istotnego zwigzku miedzy przypisaniem do skupienia (1, 2, 3)
a miejscem zamieszkania. Wynik okazat sie nieistotny statystycznie, co wskazuje
na brak korelacji pozytywnej lub negatywnej pomiedzy wielkoscia skupisk ludzkich
(miejskich, wiejskich), z jakich badani pochodza a formowaniem sie samooceny.

Tabela 1. Miejsce zamieszkania a polaryzacja samooceny

Numer klastra obserwacji ;
zmﬁ:iZZiia 1 5N) 2 (SP) 3 (SCh) Ogtem
N % n % n % n %
Wies 12 27,9 14 23,7 27 20,0 53 22,4
Mate miasto 8 18,6 8 13,6 34 25,2 50 21,1
Srednie miasto 16 37,2 18 30,5 35 25,9 69 29,1
Duze miasto 7 16,3 19 32,2 39 28,9 65 27,4
Ogétem 43 100,0 59 100,0 135 100,0 237 100,0

SN - samoocena negatywna; SP — samoocena pozytywna; SCh — samoocena chwiejna, nieustalona
Zrédto: opracowanie whasne [chi2 = 4,725, df = 4, p = 0,317].

Jednak widoczne s3 pewne specyficzne tendencje (rys. 1), ktére mogtyby
ujawni¢ sie silniej w wiekszej prébie badawczej. Szczegélnie wyraznie ujawniaja
sie one i s3 jednoznacznie ukierunkowane w 3 klastrze (samooceny nieustalo-
nej), widoczny jest bowiem wzrost niepewnosci obrazu siebie zaleznie od miejsca
zamieszkania (im wieksze skupisko ludzkie, tym czesciej ujawnia sie niepewno$é
i chwiejno$¢ samooceny). Samoocena negatywna, odzwierciedlona, wyrazniej
ujawnia sie na wsi i w $§rednim miescie, za$ znacznie rzadziej ujawnia sie w ma-
tych i duzych miastach. Samoocena obronnie pozytywna znaczaco silniej ujawnia
sie w wiekszych skupiskach miejskich ($rednie i duze miasta), cho¢ generalnie
problemy z samoocena pozytywna (obronnie), negatywna (przypisang) i nieusta-
long (chwiejng) silniej zaznaczaja sie w $rednich i duzych miastach.

Mozna wnioskowaé, cho¢ bardzo ostroznie, ze wieksze skupiska miejskie ge-
neruja ogolnie znacznie wigksze problemy w zakresie formowania sie adekwatnej
samooceny oséb niedostosowanych spotecznie, ale nie maja istotnego znaczenia

przynaleznosci do okre$lonej wspdlnoty). Autodeklaracja wiaze sie raczej z okresleniem przynaleznosci,
niz badaniem cechy osobowej jaka jest religijnos¢.
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dla polaryzacji wytonionych probleméw z samoocena. Rowniez bardzo ostroznie
mozna wysuna¢ hipoteze (wartg sprawdzenia w wiekszej probie badawczej), ze
w wiekszych skupiskach miejskich czesciej widoczna jest tendencja do generowa-
nia samooceny obronnie pozytywnej i/lub chwiejnej nieustalonej, za§ w mniej-
szych samooceny negatywnej odzwierciedlonej. Pierwsze moze wynika¢ z faktu
wiekszego zréznicowania oddzialywan srodowiska spotecznego w duzych mia-
stach, a wiec takze trudnosci zwigzanych z procesem autoidentyfikacji (problemy
z ustaleniem ,ja idealnego, powinnosciowego”, a stad takze trudnoscia w ocenie
ich zbiezno$ci vs rozbieznos$ci z ,ja realnym”). Druga tendencje mozna natomiast
faczy¢ z wyraznie ustalonymi w mniejszych spotecznosciach standardami okresla-
jacymi ,ja idealne” i ,ja powinno$ciowe”, a takze silniejsza niz w wiekszych skupi-
skach miejskich kontrola spoleczna, stad tez mozliwy jest proces autoidentyfikacji
w kierunku negatywnego ,ja realnego”, bedacego wynikiem odzwierciedlania na-
znaczajacych odstepstwa od wymaganych standardéw ocen spotecznych.

|54,8
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M srednie i duze miasto
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Ryc. 1. Polaryzacja samooceny a miejsce zamieszkania

Kolejna zmienna spoteczno-demograficzng, ktérej znaczenie dla polaryza-
¢ji samooceny oraz probleméw w tym zakresie doswiadczanych przez mtodziez
niedostosowang spotecznie sprawdzano, byta deklarowana religijno$¢ (deklaracja
wiary, autodeklaracja stopnia religijnosci). Stosunek do wiary (proreligijni vs are-
ligijni) nie réznicowat istotnie poszczegdlnych skupien (klastréw) — wynik testu
chi? okazat sie statystycznie nieistotny (tab. 2), cho¢ znalazt si¢ w przedziale tzw.
tendencji istotnos$ci statystycznej, czesto w naukach spotecznych (pedagogicznych)
okreslanej jako znaczaca (p < 0,1).

Na podstawie rozktadu wynikéw mozna sadzi¢, ze stosunek do wiary sta-
nowi — paradoksalnie — czynnik ,ryzyka zagrozenia” problemami z samooceng,
co przeczy funkcjom katarktycznym, przypisywanym indywidualnej religijnosci.
Deklaratywnie dominujacy pozytywny stosunek do wiary ewokuje bowiem zaréw-
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no problemy z negatywna samooceng (cho¢ w relatywnie najmniejszym stopniu:
53,5%), jak i problemy z jej ustaleniem (62,1%), za$ w najwiekszym stopniu
jest czynnikiem ksztattowania sie obronnego pozytywnego obrazu wtasnej osoby
(69,4%). Oznacza to, ze ideal samodoskonalenia ferowany przez religie, wiare,
stanowi¢ moze wprost czynnik formowania sie negatywnego obrazu siebie (nie-
zgodnego z ,ja idealnym” i ,ja powinnosciowym” wskazywanych przez zasady
religijne), obronnego fatszowania obrazu wilasnej osoby w kierunku pozytywnym
(ale nieadekwatnym, zapewne ,powinno$ciowym” i/lub ,idealnym” - jak nakazu-
je religia), co wigza¢ mozna z dominacja mechanizmu obrony pozytywnego ,ja”
(realnego). Znaczace — jak sie wydaje — oddziatywanie indywidualnej religijnosci
dla formowania sie samooceny chwiejnej, nieustalonej, wiaze sie zapewne z po-
czuciem niespelniania wymaganych standardéw i zachowana jeszcze samo$wiado-
moscia (obronnie nieznieksztalcong) ,ja realnego”, ktére ich nie spetnia.

Tabela 2. Stosunek do wiary a polaryzacja samooceny

Numer klastra obserwaciji
Ogotem
Stosunek do wiary 1 (SN) 2 (SP) 3 (SCh)
n % n % n % n %
Wierzqcy 23 53,5 43 69,4 82 62,1 148 62,4
Obojetni religijnie 10 23,3 13 21,0 39 29,5 62 26,2
Niewierzqcy 10 23,3 6 97 11 8,3 27 11,4
Ogoétem 43 100,0 62 100,0 132 100,0 237 100,0

Zrédto: opracowanie whasne (chi2 = 7,861; df = 4, p = 0,097).

W kontekscie znaczenia sfery religijnej dla polaryzacji probleméw z samooce-
ng, sprawdzono takze, czy stopien identyfikacji z wyznawang religia (wskazniko-
wany przez autodeklaracje poziomu religijnosci indywidualnej) réznicuje osoby
zakwalifikowane do poszczegdlnych skupien, obrazujacych odmienne problemy
z samoocena (tab. 3). Przeprowadzona analiza nie wykazata istotnych zrézni-
cowan probleméw z samooceng warunkowanych przyjeta zmienng ($rednie reli-
gijno$ci w trzech klastrach nie réznig sie istotnie). Zaobserwowane tendencje sa
zbiezne z wynikami dotyczacymi problemdédw z samoocena ewokowanych przez
deklaracje wiary, co wydaje sie oczywiste, jednak brak nawet tendencji istotnosci
zréznicowan (bardziej wyrazny niz w poprzednim wskazniku religijno$ci) mozna
tlumaczy¢ zapewne matg $wiadomoscia w zakresie spelniania standardéw wy-
znaczanych przez wyznawang religie (mozliwe, ze badani bardziej przypadkowo
dokonywali tu samookreslenia).
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Tabela 3. Poziom religijnosci a polaryzacja samooceny

Numer klastra obserwaciji
Stopien religijnosci
1 (SN) 2 (SP) 3 (SCh)
M 3,05 3,87 3,58
SD 2,32 1,95 2,20

Zrédto: opracowanie whasne [n.i.].

2. Osobowosciowe korelaty polaryzacji problem6éw z samoocena. Analizie
poddano takze wybrane cechy osobowosci (system przekonan na temat $wiata,
wlasnego zycia i relacji ,ja—$wiat”)!®. Mamy $wiadomo$¢, ze samoocena jest ele-
mentem systemu przekonan sktadajacych sie na osobowo$¢ jednostki (takze niedo-
stosowanej spolecznie), jednakze dokonano tu wyodrebnienia skupietr probleméw
z samooceng doswiadczanych przez osoby niedostosowane spotecznie i analizy
korelatéw osobowosciowych zwigzanych z obrazem $wiata, relacji interpersonal-
nych i wlasnego zycia, w celu okre$lenia ich specyfiki w poszczegélnych sku-
pieniach samooceny (probleméw z ksztaltowaniem sie samooceny adekwatnej).
W kolejnych etapach eksploracji przeprowadzono zatem analize, ktérej celem by-
fo okreslenie szczegétowych réznic miedzy kazda z grup (przejawiajacych rézne
problemy z samooceng). Wazne jest bowiem, dla okreslenia korelatéw réznych
typéw samoocen (obronnie pozytywnej, negatywnej odzwierciedlonej, nieustalonej
- chwiejnej), wskazanie jakie parametry (cechy osobowosci) sg w poszczegoélnych
skupieniach podobne, a jakie je réznicuja'*.

Jak wskazuja dokonane analizy (tab. 4), w zakresie niemal wszystkich pod-
skal odnoszacych sie do posiadanych cech osobowosci/przekonan obserwuje sie
istotne réznice miedzy klastrami (wylonione problemy z polaryzacja samooceny).
Wyjatkiem jest tu skala agresywnosci, ktéra nie réznicuje wytonionych skupien
samooceny (klastréw)'>.

13 Przyjeta poznawcza koncepcja osobowosci jest podstawa traktowania jej jako — utrwalonego w
procesie uczenia sie w toku do$wiadczen z samym soba i kontaktéw z otoczeniem spotecznym — syste-
mu przekonan o sobie, $wiecie, wtasnym zyciu oraz relacji ,ja—$wiat” (Epstein 1985, 1990a, b, 1991a,
b, 2003, 2006).

14 Przyjete cechy: funkcjonowanie interpersonalne — ,ja wobec innych” (prospoteczno$¢, agresyw-
no$¢), ,inni wobec mnie” (poczucie wsparcia, poczucie zagrozenia), obraz $wiata i obraz wlasnego
zycia.

15 Poza zasadniczymi skalami przedstawiono wynik dla dwdéch tzw. ,skal odwréconych”: braku
zagrozenia oraz braku agresywnosci. Wyniki w pierwszej skali r6znicuja wszystkie skupienia. Osoby
ze skupienia 2 uzyskaly najwyzszy wynik (czuja sie najmniej zagrozone), za$ jednostki ze skupienia
1 najnizszy. W drugiej skali, brak agresji r6znicuje tylko skupienie 1 i 2. Osoby ze skupienia 2 i 3
przejawiaja brak agresywnosci na zblizonym poziomie.
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Tabela 4. Samoocena a osobowos¢ — $rednie i rangi dla poszczegdinych klastréw (skupien)

Numer klastra obserwacii

Cechy osobowosci | 1 (SN) | 2 (SP) 3 (SCh) 1 (SN) 2 (SP) 3 (SCh)
— przekonania (n = 46)|(n = 63)|(n = 140) | (n = 46)| (n = 63) | (n = 140) 7

M Rangi
Poczucie wsparcia 23,65 32,87 27,98 62,03 188,12 117,29 p<0,001
Poczucie zagrozenia 25,33 21,49 23,87 148,85 93,29 131,43 p<0,001
Inni wobec mnie 46,04 61,06 53,46 61,63 184,81 118,91 p<0,001
Prospotecznos¢ 25,70 33,02 28,48 71,26 191,75 112,62 p<0,001
Agresywnos¢ 24,57 24,78 25,56 119,37 118,00 130,00 n.i
Ja wobec innych 48,52 58,08 52,46 74,58 177,56 117,91 p<0,001

Sensownosc, 20,17 | 22,68 | 21,94 | 97,47 | 140,19 | 127,21 | p<0,001

zorganizowanie

Przychylnoc éwiata | 22,09 | 26,68 | 24,36 | 77,29 | 16691 | 121,81 | p<0,001
Obraz éwiata 4227 | 4936 | 4629 | 77,60 | 162,44 | 123,73 | p<0,001
Zf;tze“cczisoéd omroii | 2574 | 3609 | 3005 | 6252 | 199,19 | 112,14 | p<0,001
Poczucie bezradnosci | 23,22 | 16,68 | 23,89 | 140,89 | 5827 | 149,81 | p<0,001
Obraz 2ycia 4896 | 52,78 | 5394 | 89,87 | 12556 | 13629 |p<0,001

Zrédto: opracowanie whasne (*wartoé¢ statystyki na podstawie testu Kruskala-Walisa)'é.

Pierwszy obszar analiz dotyczyt sposobu funkcjonowania w relacjach inter-
personalnych, a wiec przekonan/spostrzeganych postaw innych wobec ,ja” (inni
wobec mnie) oraz przekonan/deklarowanych postaw wobec innych ludzi (ja wo-
bec innych).

,Inni wobec mnie”: Poczucie wsparcia réznicuje kazde z wytonionych sku-
pien, czyli typ doswiadczanych probleméw z samoocena. Najwyzsze wyniki
odnoszg si¢ do skupienia 2 — samoocena obronnie pozytywna [(M, ) = 188;
M = 32,87], za$ najnizsze do skupienia 1 — samoocena negatywna odzwiercie-
dlona [(M, ) = 62; M = 23,65]. Deficyt wsparcia jest zatem najwazniejszym
mechanizmem negatywnej samooceny (nie zasluguje na pomoc, negatywne na-
znaczenie), za$ do$wiadczanie wsparcia moze generowad pozytywna, cho¢ nie-
adekwatng samoocene (bo inni mnie doceniajg, brak negatywnego naznaczenia).

16 Ze wzgledu na duze réznice w liczebnoscei respondentéw w poszczeg6lnych klastrach (skupie-
niach) zastosowano test nieparametryczny Kruskala-Walisa. Pozwolit on na okre$lenie réznic miedzy
grupami.
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Poczucie zagrozenia natomiast réznicuje skupienie 1 ze skupieniem 2, oraz sku-
pienie 2 ze skupieniem 3, natomiast osoby ze skupieni 1 i 3 uzyskaty zblizony
do siebie wynik. Oznacza to, ze poczucie zagrozenia moze mie¢ znaczenie dla
ksztattowania si¢ samooceny negatywnej, odzwierciedlonej [(M, ) = 148,85;
M = 25,33] i samooceny nieustalonej, chwiejnej [(Mmg) = 131,43; M = 23,65],
gdzie jego poziom jest wyraznie wyzszy. Deklarowany brak (nizszy poziom) po-
czucia zagrozenia stanowi w pewnym stopniu czynnik ochronny, czyli warunkuje
samoocene pozytywna, cho¢ obronna, czyli nieadekwatng [(M_) = 93,29; M
= 21,49].

Obraz spostrzeganych — uogélnionych — postaw innych wobec ,Ja” (pozy-
tywnych vs negatywnych) jest istotnie statystycznie rézny we wszystkich trzech
skupieniach: najmniej pozytywne postawy innych postrzegaja osoby o negatywnej
samoocenie odzwierciedlonej [(M,, ) = 62,63; M = 46,04], a najbardziej pozy-
tywne nastawienie innych wobec siebie deklaruja osoby o samoocenie obronnie
pozytywnej [(M_ ) = 184,81; M = 61,06], za$ ambiwalencja postaw innych wo-
bec ,,Ja” jest wlasciwoscia samooceny nieustalonej [(ang) = 118,91; M = 53,46].
Poniewaz zréznicowania sg istotne dla wszystkich skupienr, mozna wnioskowaé,
ze spoteczne zwierciadto, czyli oddziatywania $rodowiska wychowawczego (ich
jakos$¢ — wsparcie vs zagrozenie) sa waznym mechanizmem polaryzacji problemoéw

rang

Z samoocena.

,Ja wobec innych”: Prospolecznos¢, czyli pozytywne nastawienie wobec in-
nych réznicuje wszystkie wytonione grupy spolaryzowanych samoocen, przy czym
osoby w 2 skupieniu uzyskaly najwyzsze wyniki [(M,, ) = 191,75; M = 33,02],
najnizsze w skupieniu 1 [(Mmg) = 71,26; M = 25,70], za$ przecietne w sku-
pieniu 3 [(M,, ) = 112,62; M = 28,48]. Jest to wynik analogiczny do poczu-
cia uzyskiwanego wsparcia, a wiec mozna sadzié, ze obie te cechy ,dziatajg” na
zasadzie ,,odwzajemnienia”. Poczucie wsparcia zwrotnie generuje prospolecznos¢,
za$ jego postrzegany deficyt moze powodowaé egocentryzm jako uzasadniony
postawami innych wobec ,ja”. Samoocena nieustalona wigze sie z konfliktowym
postrzeganiem wsparcia innych i tym samym relatywizowana (chwiejng) prospo-
fecznos$cia. Generalnie, co interesujace, ujawnia sie takze inny, dosy¢ oczywisty
oraz potwierdzony teoretycznie i empirycznie mechanizm postrzegania spoteczne-
go (Aronson, Aronson 2009; Aronson i in. 2012), a wiec relatywnie wyzsza we
wszystkich skupieniach (samoocen) jest prospotecznos$¢ (czyli bardziej pozytyw-
ne postrzeganie ,Ja”), niz odczuwane przez badanych poczucie wsparcia (czyli
mniej pozytywne postrzeganie innych). Agresywnos¢ nie réznicuje wyltonionych
probleméw z samooceng, co oznacza, ze jej poziom jest we wszystkich skupie-
niach podobny i relatywnie wysoki [1 skupienie (M, ) = 119,37; 2 skupienie
(Mrang) = 118,0; 3 skupienie (ang) = 130]. Mozna sadzi¢, odnoszgc sie do kon-
cepcji frustracji-agresji Johna Dollarda i Neala Millera (Dollard i in. 1939) i jej
modyfikacji (Berkowitz 1989, 1993, 1997, 1998, 2008), ze niezaleznie od réznych
czynnikéw frustrujacych (1 skupienie — zagrozenie pozytywnego obrazu siebie;
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2 skupienie — negatywny obraz siebie; 3 skupienie — wewnetrzny konflikt, stero-
wany z zewnatrz — zwigzany z niemozno$cia jednoznacznego samookreslenia),
agresja moze by¢ negatywnym korelatem samooceny, zapewne konsekwencja pro-
bleméw z samooceng, niezaleznie od kierunku i jakosci jej polaryzacji. Chociaz
wyniki nie sa istotne statystycznie, posiadanie ,jakiego$” ustalonego (pozytywne-
go lub negatywnego) obrazu siebie w nieco mniejszym stopniu wyzwala agresje
(mniej ,frustruje”), niz jego zupelny brak (samoocena nieustalona).

Obraz spostrzeganych — uogélnionych — postaw ,. Ja” wobec innych ludzi (po-
zytywnych vs negatywnych) jest analogiczny do obrazu postaw innych wobec ,Ja”
i takze istotnie statystycznie réznicuje wszystkie skupienia: najmniej pozytywne
postawy wobec innych prezentuja osoby o negatywnej samoocenie odzwierciedlo-
nej [(M,,) = 74,58; M = 48,52], najbardziej pozytywnie do innych nastawione
sq osoby o obronnie pozytywnej samoocenie [(ang) = 177,56; M = 58,08],
a ambiwalentne postawy wobec innych przejawiaja osoby o samoocenie nieustalo-
nej [(Mrang) = 117,91; M = 52,46]. Istotnos¢ zréznicowania we wszystkich skupie-
niach wskazuje takze, ze sposéb dziatania w $wiecie (jego jako$¢ — prospotecznosé¢
vs agresywno$¢) moze zwrotnie i wtérnie stanowi¢ podstawe (mechanizm) polary-
zacji probleméw z samooceng. Wazne jest tez potwierdzenie mechanizmu bardziej
pozytywnego postrzegania wiasnych postaw i zachowan wobec innych — prospo-
fecznosé¢, brak agresywnosci, niz zachowan innych wobec podmiotu oceniajacego
— wsparcie, brak zagrozenia (,Ja” jest lepsze od innych).

Kolejny obszar analiz dotyczyl spostrzeganego obrazu $wiata, czyli przekonan
zwigzanych z jego sensowno$cig, zorganizowaniem i przychylnoscia wobec ,Ja”
(lub ich opozycja). Postrzegana przychylnos¢ swiata réznicuje istotnie statystycznie
wszystkie skupienia samoocen, ale $wiat jako najbardziej dla siebie przychylny po-
strzegajg osoby ze skupienia 2 — obronna samoocena pozytywna [(M,, ) = 166,91,
M = 26,68], za$ jako najmniej przychylny osoby ze skupienia 1 — negatywna
samoocena odzwierciedlona [(ang) = 77,29, M = 22,09], wyniki w 3 skupie-
niu samooceny (nieustalonej) przyjmuja wartoéci posrednie [(Mrang) = 121,81,
M = 24,36]. Rezultat wydaje sie oczywisty, gdyz spos6b postrzegania $wiata jako
przychylnego vs nieprzychylnego ludziom jest wskaznikiem do$wiadczen uczacych,
zwigzanych z funkcjonowaniem w $rodowisku wychowawczym (ktére wspiera po-
zytywnie, negatywnie naznacza lub jest w swych oddziatywaniach niekonsekwent-
ne), co moze sie przeklada¢ na dokonywane oceny wtlasnej osoby (mniej lub
bardziej pozytywne). Sensownos¢ i zorganizowanie swiata w mniejszym stopniu
réznicuje problemy z samooceng, ma bowiem bardziej poznawczy i wtérny cha-
rakter niz bardziej osobiscie odczuwana przychylnos¢ $wiata. Ponadto mozna za-
tozy¢, ze $wiat niezaleznie od poczucia jego sensownosci i zorganizowania moze
by¢ postrzegany/doswiadczany jako mniej lub bardziej przychylny. Oznacza to, ze
przychylnos$¢ $wiata jest czesciej wynikiem osobistych doswiadczen i tym samym
jest silniej odczuwana, za$ sensowno$¢ jest wynikiem zgeneralizowanych przeko-
nan, ktére majg charakter stricte poznawczy. Mozliwe, ze stad wynika wieksze
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znaczenie dla formowania sie samooceny bardziej doswiadczanej i przezywanej
emocjonalnie przychylnosci $wiata, niz bardziej deklaratywnej i postrzeganej je-
go sensownosci i zorganizowania. Sensownos¢ i zorganizowanie swiata réznicuje
zatem skupienia 1-2 i 1-3, czyli réznice ujawniaja sie w zakresie negatywnej od-
zwierciedlonej samooceny [(Mmg) = 97,47, M = 20,17], w poréwnaniu z samo-
ocena obronnie pozytywna [(ang) = 140,19, M = 22,68] i nieustalong, chwiejna
[M,,,) = 127,21, M = 21,94]. Miedzy 2 i 3 skupieniem réznica jest nieistotna
statystycznie. Mozna zatem wnioskowaé, ze specyficznym mechanizmem formo-
wania si¢ probleméw z samoocena negatywna (odzwierciedlona, przypisana) jest
postrzegany poziom Sensownosci i zorganizowania $wiata. W pewnym sensie jest
to mechanizm torowania drogi ,nihilizmowi” ($wiat jest niewiele wart, bo nie
przestrzega sie w nim zadnych ,regut gry”, jest niesprawiedliwy, naznaczajacy, ,,zle
urzadzony”, ale jednocze$nie jednostka podlega jego niesprawiedliwym oddziaty-
waniom, identyfikujac sie z przypisanym sobie obrazem). Zmienna ta ma mniejsze
znaczenie dla formowania sie samooceny obronnie pozytywnej i nieustalonej, co
jednak nie oznacza, ze tego rodzaju probleméw z samoocena nie generuje w 0go-
le, ale osoby z 2 i 3 skupienia moga reagowac na tego typu formy oddzialywania
$wiata bardziej obronnie, opozycyjnie lub jeszcze konfliktowo (osoby z 1 skupienia
z narzuconym negatywnym obrazem siebie silniej sie identyfikuja).

Generalnie jednak obraz $wiata (pozytywny vs negatywny) — jako ogélna
zmienna réznicuje wszystkie 3 skupienia samoocen, a wiec mozna sadzi¢, ze naj-
bardziej pozytywnie postrzegaja $wiat osoby, ktére maja samoocene obronnie po-
Zytywng — [(Mmg) = 162,44, M = 49,36] (najwieksza, ale pozytywna zgodnos¢
obrazu $wiata z obrazem siebie: ,Ja i $wiat jesteémy OK”), za$ najbardziej ne-
gatywnie do$wiadczaja $wiata osoby, ktére maja negatywng samoocene odzwier-
ciedlong - [(Mrang) = 77,60, M = 42,27] (najwieksza, ale negatywna zgodnos¢
obrazu $wiata z obrazem siebie: ,Ja i $wiat nie jestesmy OK”). Osoby ze skupie-
nia 3 — o nieustalonej samoocenie — [(Mmg) = 123,73, M = 46,29], doswiadczaja
tu wewnetrznego konfliktu (,Ja jestem OK, $wiat nie jest OK” lub ,Ja nie jestem
OK, $wiat jest OK” — zaleznie od doswiadczanych sytuacji i zapewne rodzaju fru-
stracji)!’.

Ostatni obszar analiz dotyczy! spostrzeganego obrazu wilasnego zycia, a wiec
przekonan zwigzanych z poczuciem skutecznosci i kontroli sprawowanej nad wia-
snym zyciem (lub ich opozycji — poczuciem bezradnosci i braku kontroli). Poczu-
cie skutecznosci/kontroli réznicuje istotnie statystycznie wszystkie trzy skupienia

7" Wynik ten jest zgodny z zalozeniami analizy transakcyjnej, w ktérej wyréznia sie 4 postawy
zyciowe (Harris 1987, s. 52-70, por. 2009), lub koncepcji styléw przywiazaniowych — 4 modele wie-
zi emocjonalnych (Bartholomew, Horowitz 1991, s. 226-244), ktére sie na siebie naktadaja: ,Ja nie
jestem ok — Wy jestescie ok” — styl zaabsorbowany; ,Ja nie jestem ok — Wy nie jesteScie ok” — styl
lekowo-unikajacy; ,Ja jestem ok — Wy nie jestescie ok” — styl odrzucajaco-unikajacy; ,Ja jestem ok —
Wy jeste$cie ok” — styl ufny (zob. G6zdz, Wysocka 2013, s. 69-89; Wysocka, G6zdz 2013, s. 95-116).
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wyznaczajace polaryzacje samooceny wsrod oséb niedostosowanych spotecznie
(zr6znicowanie to jest najwieksze z wszystkich analizowanych cech): skupienie
1 — samoocena negatywna, odzwierciedlona [(ang) = 62,52, M = 25,74]; sku-
pienie 2 — pozytywna obronnie samoocena [(Mrang) = 199,19, M = 36,09]; sku-
pienie 3 — samoocena nieustalona, chwiejna [(Mrang) = 112,14, M = 30,05].
Wynik jest interpretacyjnie oczywisty, gdyz istnieje tu zgodno$¢ pomiedzy ocena
wlasnych zasobow (nawet jesli jest ona nieadekwatna) a sposobem postrzega-
nia rezultatéw wiasnych dzialann (samoocena pozytywna sprzyja poczuciu kontroli
nad wlasnym zyciem, negatywna to poczucie wyraznie wylacza, za§ samoocena
nieustalona powoduje niekonsekwencje w postrzeganiu zrédia kontroli, zaleznie
od doswiadczanych sytuacji). Poczucie wyuczonej bezgradnosci w nieco mniejszym
stopniu réznicuje ujawnione skupienia samooceny, gdyz jego poziom jest podobny
(wysoki) wérdéd oséb o samoocenie negatywnej [(M_ ) = 140,89, M = 23,22]

i nieustalonej [(Mrang) = 149,81, M = 23,89]; za$ rézgiq sie pod tym wzgledem
zdecydowanie osoby o samoocenie pozytywnej, ktérych poczucie bezradnosci jest
niskie [(Mrang) = 58,27, M = 16,68]. Wnioskowanie jest tu analogiczne do poczu-
cia skutecznosci (nizsze poczucie bezradno$ci zwigzane jest z pozytywna obronnie
samooceng, wyzsze z samooceng negatywnag i nieustalong), ale ujawnita sie wy-
razna tendencja réznicujaca, zalezna od kierunku dokonywanej oceny — widoczne
jest znacznie ,ostrozniejsze” (mniej zdecydowane) ocenianie wiasnych deficytéw,
niz w przypadku oceny wiasnej skuteczno$ci (decyduje to jednocze$nie o mniej-
szym zréznicowaniu miedzy spolaryzowanymi samoocenami wyznaczanym przez
poczucie bezradnosci). Zapewne wigze sie to z potrzeba zachowania pozytywnego
obrazu siebie, ktéra nalezy do dominujacych (co podkreslano wcze$niej).

Tym samym uogdlniony obraz zycia (pozytywny vs negatywny) réznicuje istot-
nie jedynie skupienie 1 — negatywna samoocene odzwierciedlona [(M,, ) = 89,87,
M = 48,96], w stosunku do skupienia 2 — obronnie pozytywnej samooceny [(Mrang)
= 125,56, M = 52,78], a takze skupienia 3 [(Mrang) = 136,29, M = 53,94]. Naj-
bardziej negatywnie (wyniki niskie) postrzegaja wtasne mozliwosci skutecznego
dziatania w $wiecie osoby o negatywnej odzwierciedlonej samoocenie ($wiat prze-
konuje je, ze ,niewiele sa warte”). Samoocena obronnie pozytywna i nieustalona
wyznaczajg bardziej pozytywne postrzeganie wtasnych mozliwosci, zapewne jednak
z nieco innych powodéw. Samoocena pozytywna wprost wyznacza zaufanie do
wlasnych mozliwosci skutecznego dziatania, za$ samoocena nieustalona — para-
doksalnie ewokuje najwieksze zaufanie do wiasnych mozliwosci, co mozna wigzaé
z ich przecenianiem. Generuje to nieadekwatne poczucie skuteczno$ci warunko-
wane potrzebg kontroli i skutecznego dziatania, wspierajacego rozwoj samooceny,
ktora jest chwiejna, w kierunku pozytywnym (potrzeba pozytywnego obrazu sie-
bie). Wnioskowanie to ma status niepotwierdzonej — teoretycznie i empirycznie —
hipotezy, ale na tyle interesujacej, ze wartej dalszej eksploracji badawczej.

Szczegbtowe wyniki analiz miedzy skupieniami zestawiono w tabeli 5, a mo-
del zmiennych wtasciwych dla wytonionych skupien przestawia ogdlnie schematl.
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Tabela 5. Test réznic Manna-Whitneya pomiedzy poszczegolnymi skupieniami

Test porownan miedzy grupami

zmienna zalezna

numer klastra

istotnos$¢

2 (SP) 0,000

1 (SN)
Wsparcie 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 0,000

1 (SN)
Zagrozenie 3 (SCh) 0,164
2 (SP) 3 (SCh) 0,001
2 (SP) 0,000

1 (SN)
Prospotecznos¢ 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 1,000

1 (SN)
Agresywnosé 3 (SCh) 0,519
2 (SP) 3 (SCh) 0,691
2 (SP) 0,000

1 (SN)
Sensowno$é 3 (SCh) 0,006
2 (SP) 3 (SCh) 0,411
2 (SP) 0,000

1 (SN)
Przychylnos¢ 3 (SCh) 0,001
2 (SP) 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 0,000

1 (SN)
Obraz $wiata 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 0,000

1 (SN)
Poczucie skutecznosci 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 0,000

1 (SN)
Poczucie bezradnosci 3 (SCh) 1,000
2 (SP) 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 0,009

1 (SN)
Obraz zycia 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 3 (SCh) 0,736
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Test porownan miedzy grupami
zmienna zalezna numer klastra istotnos$¢
2 (SP) 0,000
1 (SN)
Inni wobec mnie 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 0,000
1 (SN)
Ja wobec innych 3 (SCh) 0,000
2 (SP) 3 (SCh) 0,000

1 (SN) — samoocena negatywna; 2 (SP) — samoocena pozytywna; 3 (SCh) — samoocena nieustalona,
chwiejna.
Zrédto: badania wiasne.

Podsumowanie i refleksja korncowa

Obraz siebie, $wiata i wtasnej z nim relacji tworzy sie w trakcie rozwoju, ucze-
nia sie i zdobywanych dos$wiadczen zyciowych w sposéb logiczny i cato$ciowo.
Przyjeta koncepcja poznawcza podkresla ztozono$¢ przekonan, sktadajacych sie na
osobowo$¢ (dojrzata vs niedojrzata) i ich wzajemne warunkowanie sie. W $wie-
tle uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze polaryzacja samoocen i proble-
moéw zwigzanych z jej ksztalttowaniem sie u oséb niedostosowanych spotecznie
jest logicznym nastepstwem tzw. doswiadczen uczacych i stanowi system logicznie
powigzanych ze sobg — cho¢ znieksztalconych — przekonan dotyczacych natury
$wiata i ludzi, w kontaktach z ktérymi jednostka buduje obraz siebie, determinu-
jacych jednocze$nie przekonania o osobistych mozliwosciach dziatania w $wiecie.

Przyblizony obraz systemu przekonan charakterystyczny dla wylonionych po-
laryzacji samoocen: negatywnej odzwierciedlonej, obronnie pozytywnej i nieusta-
lonej, chwiejnej, przedstawia ponizszy schemat 1.

Samoocena os6b niedostosowanych spotecznie nie jest jednorodna, co jest
wazng konstatacja z perspektywy niejednoznacznosci rozstrzygnie¢ empirycz-
nych w tym obszarze. Moze by¢ nieadekwatna — zawyzona i zanizona, a takze
chwiejna, nieustalona. Wcigz dominujaca hipoteza o niskim i zanizonym poczuciu
wlasnej wartosci os6b niedostosowanych spotecznie nie znajduje potwierdzenia.
Samoocena, podobnie jak i obraz $wiata, innych ludzi oraz wtasnego zycia, ma
zapewne charakter procesualny, za$ linia rozwojowa ksztattowania sie systemu po-
wigzanych ze soba przekonan u oséb niedostosowanych spolecznie wigze sie z ich
specyficznymi doswiadczeniami: moze zatem przebiega¢ od pierwotnej autoidenty-
fikacji, wlasciwej dla samooceny negatywnej odzwierciedlonej, poprzez pojawienie
sie ambiwalencji w zakresie formujacych sie nastawieti wobec siebie, §wiata i wia-
snego zycia, do wtérnego przyjecia postawy obronnej, chronigcej poczucie wiasnej
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Schemat 1. Model zmiennych charakterystycznych dla wytonionych skupiern samooceny

Zmienne
spoteczno-demograficzne
1. Silniejsza tendencja
- wie$ i $rednie miasto

2. Deklaracja wiary - generuje

i relatywnie najstabiej wyznacza

Zmienne osobowosciowe
- niskie poczucie wsparcia
- wysokie poczucie zagrozenia
1. Negatywne postawy innych
wobec Ja
- niski poziom prospotecznosci
2. Negatywne postawy
wobec innych
- niski poziom postrzeganej
przychylnosci $wiata
- nizszy poziom postrzeganej
sensownosci $wiata
3. Negatywny obraz $wiata
- niskie poczucie skutecznosci
- relatywnie wysokie poczucie
bezradnosci

k 4. Negatywny obraz zycia /

( ( N [ N\
Samoocena Samoocena Samoocena
negatywna odzwierciedlona obronnie pozytywna nieustalona chwiejna
A& J J

Zmienne
spoteczno-demograficzne
1. Silniejsza tendencja
- $rednie i duze miasto

2. Deklaracja wiary - generuje

i relatywnie najsilniej wyznacza

Zmienne osobowosciowe
- wysokie poczucie wsparcia
- niskie poczucie zagrozenia
1. Pozytywne postawy innych
wobec Ja
- wysoki poziom prospotecznosci
2. Pozytywne postawy
wobec innych
- wysoki poziom postrzeganej
przychylnosci $wiata
- wyzszy poziom postrzeganej
sensownosci $wiata
3. Pozytywny obraz $wiata
- wysokie poczucie skutecznosci

4. Relatywnie pozytywny
obraz zycia

- niskie poczucie bezradnosci

/ Zmienne
spoteczno-demograficzne
1. Im wigksze skupisko miejskie,
tym czesciej ujawniana
2. Deklaracja wiary - generuje
iw stopniu przecigtnym wyznacza

Zmienne osobowosciowe
- przecigtne poczucie wsparcia
- przecigtne poczucie zagrozenia
1. Ambiwalentne postawy innych
wobec Ja
- $redni poziom prospotecznosci
2. Ambiwalentne postawy
wobec innych
- Sredni poziom
przychylnosci $wiata
- WyZszy poziom postrzeganej
sensownosci $wiata
3. Ambiwalentny obraz $wiata
- przecigtne poczucie skutecznosci
- relatywnie wysokie poczucie
bezradnosci

4. Relatywnie pozytywny obraz
\ zycia j

warto$ci, co moze mie¢ zwiazek z autonomizowaniem si¢ tozsamosci dewiantyw-
nej. Wnioskowanie to ma uzasadnienie teoretyczne i empiryczne, jednak jeszcze
niedostateczne, a ponadto nie uwzglednia si¢ w prowadzonych w tym obszarze
badaniach zmiennych, ktére polaryzacje samooceny moga wyznaczad, np. poziom
zaburzen lub wewnetrzne zréznicowanie typologiczne zaburzen. Badania w obsza-
rze systemu przekonan oséb niedostosowanych sa jednak konieczne, jesli mamy
skutecznie je restrukturyzowa¢. Ujawnienie polaryzacji samooceny i jej korelatéw
moze by¢ zatem istotna przestanka dla projektowania dziatann wychowawczo-re-
socjalizacyjnych i terapeutycznych, adekwatnie do ujawnionych znieksztalcen po-
znawczych — niewtasciwego obrazu siebie, relacji z innymi ludZzmi, obrazu $wiata
czy obrazu wlasnego zycia.

Abstract: Selected Polarity Determinants of Self-esteem Among
Pupils at Youth Detention Centers and Social Therapy Centers

The article analyzes the socio-demographic and personality determinants/correlates of self-es-
teem among pupils MOW and MOS. The analysis of the level and the dimensions of self-es-
teem was done first (self-esteem general non-specific, global specific, partial non-specific:
physical, cognitive-intellectual, characterological, socio-moral) people with conduct disorder,
using the method of k-means, most often used in taxonomic practice of grouping method. In
the course of analysis there were selected three groups of self-assessment, which are initially
defined as: negative “reflected I (“l am the worst”), positive “defensive I” (“l am the best”)
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and “l not specified — unstable” (“Who | am”), which differ in terms of the level and the
internal arrangement of different types of self-assessment. Then the analysis of differences in
selected clusters was conducted conditioned by a place of residence, attitude to faith, level
of religiosity and attitude towards the world, one’s own life and other people.

Key words: polarization self-esteem, social conduct disorder, k-means, socio-demographic
and personality determinants of self-polarization.
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