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Skuteczno$é odbytego dozoru elektronicznego
w opinii skazanych mezczyzn

Abstrakt: W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci nie jest skutecznym sposobem zapobiegania kolejnym przestepstwom dokonywanym
przez bylych osadzonych. Dlatego poszukuje sie alternatyw dla kary izolacyjnej, wsrod ktérych
wskazuje sie objecie sprawcy dozorem elektronicznym. O ile dos¢ jasne sq przepisy prawne
dotyczqce tego rozwigzania, o tyle nadal niewiele jest danych dotyczqcych jego skutkdw.
W zwiqzku z tym podjeto badania, ktérych celem byto poznanie opinii mezczyzn odbywajg-
cych kare pozbawienia wolnosci na temat skutecznosci dozoru, jakim byli objeci w przeszto-
$ci. W badaniu wykorzystano metode sondazu diagnostycznego i zastosowano kwestionariusz
ankiety wiasnego autorstwa. Uczestniczytlo w nim 229 mezczyzn, ktdrzy objeci byli dozorem
elektronicznym, a w czasie badania przebywali w warunkach izolacji penitencjarnej. Uzyska-
ne wyniki potwierdzajq przewage pozytywnych opinii skazanych na temat odbytego dozoru.
Ta subiektywna ocena nie do korica pokrywa sie jednak z obiektywng, dokonywang w per-
spektywie powrotnosci do przestepstwa i stosunkowo niewielkiej ucigzliwosci SDE traktowa-
nego jako kara. Wyniki badania sktaniajg do refleksji nad przeprowadzaniem szczegétowej
diagnozy oskarzonych poprzedzajgcej decyzje sqdu o objeciu ich dozorem elektronicznym.
Stowa kluczowe: system dozoru elektronicznego, skutecznos¢, skazany, wiezienie.

Wprowadzenie

Od wielu lat watpliwo$¢ wzbudzaja: sposéb postepowania z osobami narusza-
jacymi normy prawne oraz podejmowane wobec nich oddzialywania o charakterze
resocjalizacyjnym i readaptacyjnym. Pomimo klarownych zapiséw w kodeksach,
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ustawach i rozporzadzeniach dotyczacych konsekwencji wynikajacych z popet-
nienia przestepstwa, niepokdj rodzi zbyt mata ich skuteczno$¢ na poziomie wy-
konawczym. Najbardziej popularng i najszybsza forma jej oceny jest ustalenie
wskaznikéw recydywy, czyli powrotnosci do przestepstwa oséb uprzednio kara-
nych (Bartkowicz 2008, s. 26; Nawéj-Sleszyniski 2016, s. 24). Dane stystyczne
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wskazuja na okoto 50% skuteczno$é¢ kary
izolacyjnej. Zgodnie z nimi w 2019 r. na 74 130 skazanych przypadato 37 307
recydywistéw, w wiekszosci przebywajacych w zaktadach karnych po raz drugi
i trzeci (Roczna... 2019, s. 23). Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
(Powrotnos¢... 2015, s. 3) w ostatnich latach regularnie wzrasta odsetek recydy-
wistéw w stosunku do ogolnej liczby prawomocnie skazanych. Potowe przypad-
kéw stanowily osoby, ktére ponownie popelnity przestepstwo w pierwszym roku
po uprawomocnieniu sie poprzedniego wyroku. A. Leszczynska (2017, s. 64) po
dokonanej analizie dostepnych informacji na temat recydywy w Polsce stwierdzita:
sujecie procentowe przejrzyscie wyraza wzrastajaca tendencje przewagi recydywi-
stébw nad pozostatymi skazanymi w zakladach karnych, szczegdlnie w ostatnich
5 latach”. Wskazniki recydywy sa réwnie wysokie w innych krajach, np. w Sta-
nach Zjednoczonych ok. 46% skazanych po trzech latach od zwolnienia powraca
do wiezienia (Taylor 2017, s. 3) i az 69% — w Chile (Dammertre 2018). W zakta-
dach karnych podejmowanych jest wiele réznorodnych oddziatywan, ktére zazwy-
czaj do$¢ wysoko oceniaja sami beneficjenci. Dla przyktadu L.B. Uche i in. (2015,
s. 167) ustalili, ze 86% skazanych uwaza, ze programy resocjalizacyjne pozytyw-
nie wpltynely na zmiany w ich funkcjonowaniu. Z kolei W. Lipsey i ET. Cullen
(2007, s. 301, 308-309) stwierdzili, ze réznorodne interwencje przyczyniaja sie
do spadku recydywy maksymalnie o 26% (odstraszanie), a specjalnie zaaranzowa-
ne programy resocjalizacyjne stuzace zmianie zachowania i postaw spofecznych,
uwzgledniajace czynniki ryzyka i potrzeby skazanych, nawet do 60%. Pomimo
tego znaczny odsetek os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci powraca do
wiezienia.

O ile do$¢ tatwo mozna ustali¢ wskazniki liczbowe, o tyle zdecydowanie trud-
niej jest uchwyci¢ wewnetrzne zmiany jakie zachodzg u sprawcéw przestepstw,
ktérzy sami najlepiej wiedza, co czuja, jakie maja postawy i jakie wyznaja wartosci
(Niewiadomska 2008, s. 130). Niestety czesto obserwowane przez pracownikéw
Stuzby Wieziennej, kuratoréw sadowych czy pracownikéw socjalnych przemia-
ny w zachowaniu swoich podopiecznych sg ztudne i nieprawdziwe. Dlatego tak
wazne jest poznawanie opinii samych skazanych na rézne zagadnienia zwigzane
z ich funkcjonowaniem psychospotecznym. Warto jednak przy tym by¢ ostroznym
w fomutowaniu sadéw i wnioskéw koncowych, zwazywszy na subiektywizm ich
samooceny oraz wysokie prawdopodobienistwo udzielania odpowiedzi zgodnych
z oczekiwaniami wychowawcéw penitencjarnych i badaczy, z uwagi na cheé¢ uzy-
skania aprobaty spotecznej. Niemniej jednak nawet subiektywny obraz zjawiska
zbudowany na podstawie informacji pochodzacych od samych skazanych jest bar-
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dzo cenny, gdyz stanowi podstawe kolejnych pogtebionych analiz uzupetnionych
o dane pochodzace od specjalistéw pracujacych z nimi. Dlatego postanowiono
pozna¢ opinie oséb skazanych na temat skutecznosci dozoru elektronicznego, kté-
rym byly objete w przesztosci, gdyz powszechnie uznaje sie go za alternatywne
dla kary pozbawienia wolnos$ci (Electronic... 2011), ktéra, jak wykazano, nie jest
wystraczajaco skuteczna.

System dozoru elektronicznego

Charakterystyczng cecha systeméw karnych jest tendencja zastepowania ka-
ry pozbawienia wolnosci w przypadku drobnej i $redniej przestepczosci innymi
$rodkami i karami, w tym dozorem elektronicznym (Mamak 2014, s. 139). Sys-
tem ten zaczal funkcjonowaé w Polsce w my$l Ustawy o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
z dnia 7 wrzesnia 2007 r.}, jako system wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci. Jego celem bylo przede wszystkim zmniejszenie przeludnienia w jednostkach
penitencjarnych (Hochmayr, Matolepszy 2019, s. 6), dzieki nadzorowi i kontroli
nad skazanymi w zakresie postanowien i orzeczen sadu (Nasitowski 2016, s. 1).
W 2015 r. dozér elektroniczny stat sie elementem kary ograniczenia wolnosci?,
ale 11 marca 2016 r. wprowadzono kolejng nowelizacje, ktéra umozliwita po-
wrét do stanu poprzedniego, w ktérym dozér zostal powigzany bezposrednio
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci®. W mys$l art. 15 Ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2020.568) w Kodeksie karnym wykonawczym wprowadzono zmiany
w art. 43%. Od tego momentu o odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE moze
ubiega¢ sie osoba, wobec ktérej sad orzekt kare kryminalng do péttora roku, a nie
roku, jak stanowity wcze$niejsze przepisy prawne.

Zgodnie z danymi CZSW w 2018 r. dozorem elektronicznym objetych bylo
w Polsce 12 127 oséb, a w 2019 r. — 11 144 osoby. Potencjalnie do SDE kwalifi-
kuje sie 36 273 osadzonych w aresztach $ledczych i zaktadach karnych. Szescio-
tysieczna pojemno$¢ systemu zostala wykorzystana w 80%°, co ozncza, ze tylko
cze$¢ skazanych bedzie mogta skorzysta¢ z dozoru elektronicznego zamiast od-

! Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1366 z p6zn. zm.

2 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015, poz. 396.

® Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. 2016,
poz. 428.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.2020.523 j.t. z pozn. zm.

5 https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (dostep: 3.09.2020).
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bycia kary w warunkach izolacji penitencjarnej. National Institute of Justice U.S.
Department of Justice szacuje, ze dozor elektroniczny redukuje ryzyko recydywy
o okoto 31% (Electronic... 2011). Natomiast P. Nasitowski (2016, s. 3) zapewnia,
ze ,efektywno$¢ wykonywania postanowien i orzeczen sadéw wynosi od 90% do
94% skutecznodci, mierzona liczba uchylonych przez sady postanowien i orzeczen
odbywania kar i $rodkéw karnych w SDE”.

Wiekszos$¢ opinii na temat dozoru elektronicznego pojawiajacych sie w li-
teraturze z zakresu kryminologii i pedagogiki resocjalizacyjnej jest pozytywna.
Badacze i praktycy wskazuja na liczne jego walory. Najcze$ciej zwracaja oni uwa-
ge zaréwno na mniejsze koszty ekonomiczne w poréwnaniu z osadzeniem, jak
i psychospoleczne, zwigzane z minimalizacja zagrozenia wykluczeniem spotecz-
nym i negatywnym wplywem wspétosadzonych, zerwaniem wiezi rodzinnych,
przerwaniem nauki oraz utrata pracy. W 58% zmniejsza on prawdopodobienstwo
ucieczki skazanych z miejsca odbywania dozoru (Szymanowski 2006, s. 2; Ko-
towski, Kurzepa 2009, s. 72; Electronic... 2011). Ponadto w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, druk sejmowy nr 1237 z 6 grudnia 2007 r.
czytamy: ,,SDE jest bowiem dostatecznie dolegliwy, aby zado$¢uczyni¢ postulatowi
sprawiedliwej odptaty, a przy tym nie zdejmuje ze skazanego obowigzku samo-
kontroli, co dobrze stuzy wdrozeniu go do przestrzegania porzadku prawnego.
Pozostawanie przez skazanego poza zaktadem karnym pod kontrolg elektroniczng
nie niesie ze sobg tych negatywnych skutkéw spotecznych, ktére towarzysza nawet
krétkiej izolacji wieziennej, takich jak na przyktad wzajemna demoralizacja skaza-
nych, ostabienie wiezi z rodzing, degradacja ekonomiczna, przerwa w nauce, etc.”

Problematyczna pozostaje kwestia udzielania zgody przez skazanych na obje-
cie dozorem elektronicznym, chociaz K. Mrozek i K. Sitnik (2011, s. 6) uwazaja,
ze ,zastosowanie dozoru wplywa réwniez na zycie os6b zamieszkujacych wraz ze
skazanym, ktéry zostal objety tym systemem. Dlatego tez wyrazanie przez te 0so-
by zgody nie powinno byz w zadnym wypadku kwestionowane”. Dozér elektro-
niczny sprzyja wzmacnianiu samokontroli skazanego w $rodowisku wolnosciowym,
w oderwaniu od innych sprawcéw przestepstw, przez co spetnia warunki celu in-
dywidualno-prewencyjnego i prewencji ogélnej (Mrozek, Sitnik 2011, s. 8). Z ko-
lei dodatkowe zmiany zmierzajace do poprawy dziatania urzadzen technicznych
zwigzanych z dozorem zblizeniowym i mobilnym zwigkszaja skuteczno$¢ ochrony
0séb pokrzywdzonych i poszkodowanych w wyniku przestepstw oraz umozliwiaja
bardziej precyzyjne monitorowanie skazanych (Mrozek 2018, s. 16). P. Nasitowski
(2016, s. 6) eksponuje znaczenie dozoru w procesie readaptacji spotecznej i zawo-
dowej os6b skazanych, zwlaszcza w zakresie: wsparcia ich przez rodziny w wa-
runkach domowych, kontaktéw w miejscu zamieszkania i uczestniczenia w zyciu
spolecznym oraz podejmowanej pracy nad soba. ,Szansa na resocjalizacje jest
wieksza, poniewaz dozér niweluje ujemne skutki przebywania w zakltadzie kar-
nym” (Hochmayr, Matolepszy 2019, s. 21).
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Pomimo przewagi pozytywnych opinii specjalistéw na temat skutecznosci SDE
napotykamy réwniez na negatywne poglady samych zainteresowanych czyli skaza-
nych. Na przyktad wyniki jednego z badan dotyczacych skutkéw dozoru elektro-
nicznego na skazanych wskazujg na to, ze 43% z nich dostrzega jego niekorzystny
wplyw na ich relacje z czltonkami rodziny. Wiekszo$¢ z nich odczuwa stygmaty-
zacje w $rodowisku zamieszkania, a 22% — stracito prace z tego powodu (w tym
5% z nich dostato informacje od przetozonego, ze klienci negatywnie reaguja na
urzadzenia elektroniczne) (Electronic... 2011). Nie mozna jednak traci¢ z oczu
celu dozoru elektronicznego, ktéry z zalozenia ma stanowié¢ kare odczuwang jako
pewna ucigzliwo$é. Kara przestalaby by¢ kara, gdyby nie wywolywata pewnego
dysonansu, syskomfotu — podstaw do refleksji nad swoim postepowaniem.

Gudrun Hochmayr i M. Malolepszy (2019, s. 21, 28) podkreslaja, ze ,ta
forma moze by¢ wykorzystywana tylko w przypadku krétkich kar pozbawienia
wolnosci lub przy dtuzszych karach, ale jedynie do odbycia jej reszty. Dozoér nie
moze by¢ catkowita alternatywa dla wykonywania kar w zakladzie karnym. Pel-
ne zastgpienie odbywania kary w zaktadzie zamknietym dozorem elektronicznym
bytoby w praktyce niewykonalne oraz staloby w sprzecznosci z podstawowymi
zalozeniami prawa karnego wykonawczego. [...] Z uwagi na karna nature tego
$rodka oraz wymég zgody skazanego powinien by¢ stosowany tylko przy wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci”. Wedtug K. Mamaka (2017, s. 38) dozér
elektroniczny jest karg formalng ale nie faktyczna pozbawienia wolno$ci dla osoby,
ktéra popetnita przestepstwo.

Podstawy metodologii badan wtasnych

Z uwagi na niewielka liczbe badan dotyczacych systemu dozoru elektronicz-
nego w Polsce postanowiono pozna¢ opinie mezczyzn odbywajacych kare pozba-
wienia wolnoéci na temat skuteczno$ci dozoru, jakimi byli objeci w przesztosci.
Uznano bowiem, Ze maja oni do$wiadczenia w tym zakresie, ktére nie uchronity
ich przed dokonaniem kolejnych przestepstw.

Problem badawczy zawart sie w pytaniu: Jakie opinie na temat skutecznosci
odbytego dozoru elektronicznego wyrazaja mezczyzni pozbawieni wolnosci?

Sformutowano nastepujace pytania szczegdtowe:

— W jaki sposéb przebiegat dozor elektroniczny w opinii skazanych, ktérzy byli
nim objeci?

— Jakich korzysci i negatywnych skutkéw dozoru elektronicznego do$wiadczyty
osoby badane?

— Jakie wyobrazenia na temat dozoru elektronicznego maja osoby pozbawione
wolnosci?

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycz-
nego w drugiej polowie 2019 r. w dziesieciu zaktadach karnych. W tym celu
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opracowano kwestionariusz ankiety skladajacy sie z trzech cze$ci. W pierwszej
z nich uczestnicy sondazu podawali podstawowe informacje o sobie (np. wiek,
rodzaj popelnionego czynu), w drugiej — oceniali przebieg dozoru elektronicznego,
a w trzeciej wyrazali swoje poglady na temat tego, jaki powinien on by¢, aby byt
skuteczny w zapobieganiu powrotno$ci do przestepstwa.

W badaniu uczestniczyto 229 mezczyzn w wieku od 19 do 68 lat ($rednia
wieku 37 lat i 3 miesiace), ktérzy wczesniej objeci byli dozorem elektronicznym,
ale po dokonaniu kolejnego przestepstwa powrdécili do wiezienia. Ponad jedna
czwarta osob skazanych przebywato w warunkach izolacyjnych po raz pierwszy
i drugi (po 27%), a pozostali z nich — po raz trzeci i kolejny, od miesiaca do
15 lat ($rednio 13 miesiecy).

Tabela 1. Rodzaj popetnionego czynu, na podstawie ktérego badani objeci byli dozorem
i odbywajg obecnq kare kryminalng

Dozor elektroniczny | Ostatnio popetnio-
Dokonane przestepstwo za przestgpstwo ne przestepstwo (n:n2)
n, % n, %

Wypadek komunikacyjny 13 57 59 25,8 -46
z;(?‘l\»r/:ed:iznie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub 49 214 86 376 37
Grozba 16 6,9 56 24,5 -40
Naruszenie miru domowego 5 2,2 26 11,4 -21
e g oo vedvmee |y [y s | e |
Znecanie sie had najblizszymi 3 1,3 15 6,6 -12
Niealimentacja 33 14,4 69 30,1 -36
Zniestawienie, poméwienie 8 3,5 57 24,9 -49
Naruszenie nietykalnosci 9 3,9 25 10,9 -16
Zgwalcenie - - 2 0,9 -2
Pedofilia - - 3 1,3 -3
Wymuszenie wspolzycia ptciowego na osobie

podlegtej, bedqcej w krytycznym potozeniu ) ) 3 13 -3
Kradziez 47 20,5 96 41,9 -49
Kradziez z wtamaniem 36 15,7 51 22,3 -15
Rozboj 15 6,6 26 11,4 -11
Wymuszenie rozbdjnicze 12 52 23 10,0 -11
Oszustwo 37 16,2 66 28,8 -29
gtzlz/;rvvizzzgzenie rzeczy ruchomej lub prawa ma- 8 35 36 15,7 28
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Dozér elektroniczny | Ostatnio popetnio-
Dokonane przestepstwo za przestepstwo ne przestepstwo d
(ny=n,,
n, % n, %
Niszczenie lub uszkodzenie mienia 32 16,2 50 21,8 -18
Ciezki uszczerbek na zdrowiu 4 1,7 9 3,9 -5
Udziat w bdjce lub pobiciu 23 10,0 44 19,2 -21
U'dZICI| w bojce Iu.b pobiciu z uzyciem niebez- 5 0,9 8 35 %
piecznego narzedzia
Niestosowanie sie do orzeczonych przez sqd
. . 5 2,2 - - 5
$rodkéw karnych
Udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku 5 0,9 ) ) 5
przestepczym

Zrédto: badanie wiasne.

Najwiecej oséb skazanych odbywato kare pozbawienia wolno$ci podczas pro-
wadzonego badania z uwagi na popelnione przestepstwa: kradziez (278 k.k.;
42%), prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (178 k.k.;
38%), niealimentacje (209 k.k.; 30%), oszustwo (286 k.k.; 29%), spowodowanie
wypadku komunikacyjnego (177 k.k.; 26%), grozby (190 k.k.), zniestawienie i po-
moéwienie (212 k.k.; 25%), kradziez z wlamaniem (279 k.k., niszczenie lub uszko-
dzenie mienia (288 k.k.; 22%) oraz udziat w bdéjce lub pobiciu (158 k.k.; 19%).

Wiekszo$¢ o0s6b byto w przesziosci objetych dozorem elektronicznym po:
dokonaniu kradziezy (278 k.k.; (21%), prowadzeniu pojazdu mechaniczne-
go w stanie nietrzezwosci (178 k.k.; 21%), kradziezy z wlamaniem (279 k.k.;
16%), niealimentacji (209 k.k.; 14%) oraz udziale w béjce lub pobiciu (158 k.k.;
10%). Potwierdzaja to dane statystyczne podane przez K. Mamaka (2014, s. 148)
i P. Nasitowskiego (2016, s. 2), wedlug ktérego w 2016 r. skazani objeci SDE
najczesciej popetniali przestepstwa kwalifikowane jako przeciwko mieniu (34%),
bezpieczenstwu w komunikacji (26%) oraz rodzinie i opiece (16%).

Od czasu objecia skazanych dozorem elektronicznym najbardziej wzrosta licz-
ba nastepujacych przestepstw: kradziezy i zniestawieri, poméwien (d = 49), spo-
wodowania wypadku samochodowego (d = 46), grozb (d = 40), prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (d = 37), niealimentacji (d = 36),
oszustw (d = 29) oraz przywlaszczen rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego
(d = 28). Wedtug W. Kotowskiego i B. Kurzepy (2009, s. 98) o skutecznosci
SDE $wiadczy brak powrotnosci do przestepstwa przez osoby objete nim, niestety
uzyskane wyniki badania $wiadcza o tym, ze jego uczestnicy odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci powrdcili na droge przestepcza.
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Przebieg dozoru elektronicznego
wedtug oséb obecnie skazanych

Wobec ponad potowy badanych (56%) sad orzekt dozér elektroniczny
od 6 do 12 miesiecy, wobec 29% z nich od 3 do 6 miesiecy, a wobec 16% na
krécej niz trzy miesigce, co potwierdza wczesniejsze wyniki K. Mamaka (2014,
s. 151-152) o przewadze wnioskéw dotyczacych kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej w wysoko$ci od pét roku do roku. W praktyce 91% dozoréw zakonczyto
sie zgodnie z terminem wyznaczonym przez sad.

W 159 przypadkach wniosek o udzielenie zgody na dozér elektroniczny zostat
zlozony podczas wykonywania kary przez skazanego (69%), a w kolejnych sied-
miu (31%) - przed rozpoczeciem kary kryminalnej, na wolnosci. Z wiekszoscia
wnioskéw wystapili sami badani mezczyzni (59%). Natomiast 17% wnioskéw zio-
zyli obronicy, 15% — dyrektorzy zaktadéw karnych, 5% — kuratorzy sadowi, a 4%
— prokuratorzy. K. Mamak (2014, s. 150) ustalit, ze w 62% przypadkéw wnioski
rozpatrywane byly przez sad na etapie postepowania wykonawczego, z czego 70%
skazanych uczestniczacych w prowadzonym przez niego badaniu wystgpito z nim,
co piaty obronica i zaden kurator sadowy.

Najczesciej wnioski rozpatrywane byly od 15 do 29 dni (44%) i powyzej
30 dni (35%). Dwadzie$cia dwa procent z nich zostato rozpoznanych do 14 dni
od dnia ich ztozenia. Z kolei K. Mamak (2016, s. 153) dowiddl, ze w badaniu
z 2016 r. niemal polowa wnioskdw rozpatrywana byto od 30 do 89 dni, co mo-
ze oznaczaé, ze w ostatnich latach tylko nieco skrdcit sie czas oczekiwania przez
wnioskodawcow. Trzy czwarte mezczyzn podczas dozoru mialo zatozone branso-
lety na noge, 19% z nich — korzystalo z urzadzenia stacjonarnego, 4% uzywalo
nadajnika na reke, a 3% — anteny.

Osoby skazane ocenily na pieciostopniowej skali Likerta (1 — bardzo tatwo,
2 — tatwo, 3 - przecietnie, 4 — trudno, 5 — bardzo trudno) fatwos$¢ spetnienia wa-
runkéw dozoru elektronicznego.

Tabela 2. tatwo$¢ spetnienia warunkéw dozoru elektronicznego przez osoby objete nim

Warunki M SD
Techniczne/sprzet 1,279 10,917
Dobry zasieg Internetu 1,283 | 1,056
Zgoda rodziny 1,148 |0,890

Objasnienia: M — $rednia, SD — odchylenie standardowe

Zrédto: badanie wiasne.
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Wedlug os6b badanych bardzo tatwo byto spetni¢ formalne warunki dozoru
elektronicznego. Nie mieli oni wigkszych probleméw ze sprzetem, zapewnieniem
dobrego potaczenia internetowego oraz uzyskaniem zgody rodziny.

Tabela 3. Sposéb rozumienia dozoru elektronicznego przez skazanych

Dozér to... n %
Kara pozbawienia wolnosci 20 8,7
Srodek karny 34 14,8
Narzedzie techniczne 6 2,6
Srodek zastosowany przez sqd w warunkach wolnosciowych 81 35,4
Dozor kuratorski 10 4,4
Kara ograniczenia wolnosci 78 34,1
Ogotem 229 1100

Zrédto: badanie wiasne.

Ponad jedna trzecia mezczyzn uczestniczacych w badaniu traktowata dozér
jako $rodek zastosowany przez sad w warunkach wolnosciowych (35%) lub kare
ograniczenia wolnosci (34%). Wedtug 15% z nich byt to $rodek karny, a 9% — ka-
ra pozbawienia wolnosci. Pozostate osoby utozsamiaty go z dozorem kuratorskim
(4%) lub narzedziem technicznym (3%).

Sedzia penitencjarny ma mozliwo$¢ orzeczenia obowigzkéw dodatkowych wo-
bec 0s6b objetych dozorem elektronicznym.

Tabela 4. Dodatkowe obowiqzki i zakazy orzeczone / ktére powinny by¢ orzeczone przez se-
dziego wobec oséb objetych dozorem elektronicznym

Byly orzeczone b ’Powinny
Dodatkowe obowiqzki/zakazy YyC orzeczone
n % n %

Obowiqgzek pracy 54 23,6 151 65,9
Obowigzek przestrzegania porzqgdku prawnego 49 17,9 139 60,7
Zakaz spozywania alkoholu 46 20,1 130 56,8
Obowiqgzek optacania alimentéw 24 10,5 111 48,5
Obowigzek terapii 11 4,8 55 24,0
Obowigzek leczenia antyalkoholowego / antynarkotykowego 11 4,8 64 27,9
Obowigzek podjecia nauki, szkolenia zawodowego 8 3,5 52 22,7
Obowigzek wykonywania prac spotecznych 22 9,6 68 29,7
Zakaz prowadzenia pojazdu samochodowego 31 13,5 43 18,8

(s. 193-212) 201



Agnieszka Lewicka-Zelent

Powinny
Byly orzeczone by
Dodatkowe obowiqzki/zakazy yC orzeczone
n % n %

Zakaz spotykania sie z okreslonymi osobami 13 5,7 56 24,5
ObO.WI’C[ZGk uczestniczenia w zajeciach wychowawczych dla 3 13 32 14,0
rodzicow
ObOW|.qzek uczestniczenia w warsztatach z komunikacji spo- 7 3, 36 15,7
tecznej
Zaproponowanie udziatu w mediacji z pokrzywdzonym 3 1,3 60 26,2
Obowiqzek naprawienia szkody 31 13,5 91 39,7

Zrédto: badanie wiasne.

Wobec co piatego skazanego objetego dozorem elektronicznym sad orzekt do-
datkowo obowigzek pracy i co czwartego — zakaz spozywania alkoholu. Poza tym
18% z nich miato obowiazek przestrzegania porzadku prawnego, 11% — optacenia
alimentéw i 10% — wykonywania prac spolecznych, a 14% - zakaz prowadze-
nia pojazdu samochodowego i obowiazek naprawienia szkody. K. Mamak (2014,
s. 160) réwniez dowi6édl w swoich badaniach z 2016 r., Ze sedziowie penitencjarni
najczesciej orzekali trzy pierwsze wymienione zobowigzania.

Natomiast osoby badane twierdzily, ze osoby objete dozorem, zeby nie po-
wréci¢ do przestepstwa powinny by¢ objete obowigzkiem: pracy (66%), prze-
strzegania porzadku prawnego (61%), optacania alimentéw (49%) i naprawienia
szkody (40%) oraz zakazem spozywania alkoholu (57%). Niemniej jednak warto
podkresli¢, ze wedtug nich, w zaleznosci od rodzaju dokonanego przestepstwa,
sad powinien orzekaé¢ inne dodatkowe obowigzki / zakazy, ktére mogg zwickszy¢
skutecznos$¢ dozoru elektronicznego.

Skutki dozoru elektronicznego
w ocenie os6b objetych nim

Wazna jest subiektywna ocena dozoru elektronicznego, ktérym objeci byli
skazani. Ich mysli i odczucia stanowia przyczynek do refleksji nad mozliwoscia-
mi wykorzystania go w postepowaniu karnym i procesie readaptacji spoteczne;j.
Dlatego badane osoby ocenily na pieciostopniowej skali (1 — w minimalnym stop-
niu, 2 — w matym stopniu, 3 — w stopniu przecietnym, 4 — w duzym stopniu,
5 — w bardzo duzym stopniu) jedenascie przyktadowych jego mankamentéw.
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Tabela 5. Negatywne skutki dozoru elektronicznego do$wiadczone przez osoby badane

Negatywne skutki dozoru M SD
Dyskomfort fizyczny zwigzany z koniecznosciq noszenia nadajnika 1,803 | 1,527
Nieche¢ spoteczeristwa wynikajqca z posiadania nadajnika 1,847 |1,450
rIf(;)\l:/ijzceznos'c’ poddawania sie licznym kontrolom przeprowadzanym przez organy wyko- 2034 | 1586
Trudnosci ze znalezieniem pracy 2,200 | 1,671
Trudnosci z utrzymaniem higieny 1,458 [1,315
Znaczne utrudnienia w swobodnym zachowaniu sie 1,768 | 1,464
Ograniczenie ruchu 1,790 |1,603
Koniecznos$¢ znacznego podporzqdkowania sie zasadom, regutom 1,847 |1,532
Naruszenie prywatnosci 1,903 [1,530

Zrédto: badanie wiasne.

W ocenie 0s6b skazanych objecie dozorem elektronicznym nie wigzato sie dla
nich z uciazliwymi skutkami. W minimalnym stopniu mieli oni trudnosci z utrzy-
maniem higieny. Poza tym w niewielkim stopniu odczuwali dyskomfort fizyczny
zwigzany z noszeniem nadajnika, swobodnym poruszaniem sie i zachowaniem
oraz dyskomfort psychiczny, w tym ten dotyczacy: kontroli prowadzonej przez
organy wykonawcze, koniecznoséci znacznego podporzadkowania sie zasadom,
a takze negatywnych postaw spoteczenstwa wobec nich. Uwage na te wszystkie
niedogodnosci zwracaja m.in. G. Hochmayr i M. Malolepszy (2019, s. 20), ktérzy
twierdza, ze odbywanie kary przez skazanych w $rodowisku ich Zycia zmniejsza
intensywno$¢ i odczuwalno$é obostrzen. Aczkolwiek ograniczone jest ich prawo
do swobodnego poruszania sie oraz nasilony rygor przestrzegania pewnych regut.

Skazani ocenili takze korzysci, jakie uzyskali z objecia dozorem elektronicznym.

Tabela 6. Korzysci dla oséb objetych dozorem elektronicznym

Korzysci z dozoru M SD
Unikniecie wykluczenia w $rodowisku zamieszkania 3,559 |[1,676
Brak koniecznosci przebywania w zaktadzie karnym 4,209 | 1,432
Mniej osadzonych w zaktadzie karnym 4,087 | 1,405
Mniejsze koszty utrzymania osadzonych w zakfadzie karnym 4,126 | 1,416
Brak konieczno$ci zmiany srodowiska, w ktérym mieszkam lub / i pracuje 3,960 |1,528
Pozostanie z rodzing 4,305 |1,380
Brak negatywnego wptywu na mnie innych osadzonych 4,052 | 1,465
Brak izolacji od ludzi 3,995 | 1,491
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Korzysci z dozoru M SD
Zachowanie szacunku do siebie i wtasnej godnosci 4,013 | 1,434
Mozliwos¢ zaspokojenia wielu potrzeb na wolnosci, np. seksualnych, emocjonalnych | 3,877 | 1,457
Mozliwos¢ podiecia lub kontynuowania pracy 4,253 | 1,303
Mozliwo$¢ naprawy swoich btedéw w rodzinie 4,266 | 1,361
Mozliwo$¢ naprawy szkody wyrzqdzonej pokrzywdzonemu 4,113 |1,272
Daje mozliwos$¢ pracy nad sobq (np. samodzielnosci, samokontroli) 4,218 |1,319
Resocjalizuje — umozliwia ,normalne” funkcjonowanie w spoteczenstwie 4,048 |1,516

Zrédto: badanie wiasne.

Osoby badane przyznaly, ze uzyskaty wiele profitéw z objecia dozorem elek-
tronicznym. Wazne okazaly sie dla nich: przebywanie blisko z rodzing, mozli-
wos¢ podjecia lub kontynuowania pracy oraz naprawy swoich btedéw w rodzinie
i podjecia dziatan naprawczych na rzecz pokrzywdzonego, mozliwos$é: unikniecia
przebywania w zakladzie karnym, pracy nad sobg, funkcjonowania w spoleczen-
stwie, zaspokojenia swoich potrzeb na wolnosci, zachowania szacunku do sie-
bie i wlasnej godno$ci oraz unikniecie wykluczenia spotecznego. Mogli pozostaé
w miejscu, w ktérym mieszkaja i kontynuowaé prace. Unikneli kontaktu z innymi
osadzonymi, ktérzy mogli mie¢ na nich zly wplyw. Dostrzegli takze spoteczne
walory ekonomiczne w postaci zmniejszenia zaludnienia w wiezieniu i kosztow

utrzymania skazanych.

Opinie skazanych mezczyzn na temat skutecznosci

dozoru elektronicznego — Jak powinno by¢?

Osoby skazane maja pewne wyobrazenia na temat tego, jak powinien prze-

biega¢ dozér elektroniczny, aby zapobiegat recydywie.

Tabela 7. Pozgdana gérna granica wymiaru kary odbywanej w systemie dozoru elektronicznego

Gérna granica wymiaru kary n %
6 miesiecy 10 4,4
12 miesiecy 66 28,7
3 lata 119 52,0
5 lata 24 10,5
Powyzej 5 lat 10 4,4
Ogotem 229 1100

Zrédto: badanie wiasne.
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Ponad potowa os6b skazanych byta zdania, ze dozér elektroniczny powinien
by¢ orzekany, gdy oskarzonemu grozi maksymalna kara trzech lat pozbawienia
wolnosci (52%), a 29% z nich — kara kryminalna do 12 miesiecy. Po dziesie¢ oséb
twierdzito, ze gérna granica wymiaru kary powinna wynosi¢ sze§¢ miesiecy lub
przekraczaé¢ pie¢ lat (4%). Pozostale osoby (11%) uwazaty, ze sad nie powinien
orzec dozoru elektronicznego wobec osoby zagrozonej kara pozbawienia wolnosci
powyzej pieciu lat.

Istotne jest wytypowanie konkretnych oséb, ktére powinny byé¢ objete dozo-
rem elektronicznym.

Tabela 8. Osoby, ktore powinny by¢ objete dozorem elektronicznym

Potencjalni skazani objeci dozorem n %
Empatyczne, wrazliwe 104 |45,4
Agresywne 19 8,3
Majq wyrzuty sumienia 124 | 54,1
Wstydzq sie tego, co zrobity 127 |55,5
Pewne siebie 22 9,6
Majq rodzine z dzie¢mi 173 |75,5
Majq statego partnera zyciowego 95 41,4
Ciezko chore 145 63,3
Ich najblizsi sq chorzy 132 57,6
Maijq mate dzieci 164 |71,6
Majq wtasne mieszkanie 53 23,1
Majq dobre warunki mieszkaniowe 56 24,5
Maijq statq prace 125 |54,6
Umiejq wybacza¢ innym 90 39,3
Asertywne 48 20,9
Niepetnosprawne 132 |57,6

Zrédto: badanie wiasne.

W opinii 0os6b skazanych dozorem elektronicznym powinny by¢ objete przede
wszystkim osoby: wychowujace mate dzieci (72%), ciezko chore (63%), z niepet-
nosprawnoscia (58%), opiekujace sie swoimi chorymi cztonkami rodziny (58%),
wstydzace sie dokonanego przestepstwa (56%), zatrudnione na state (55%), od-
czuwajace wyrzuty sumienia (54%), empatyczne i wrazliwe (45%) oraz majace
stalego partnera zyciowego (41%). Z kolei w najmniejszym stopniu popierali za-
stosowanie dozoru wobec os6b agresywnych (8%) i pewnych siebie (10%).

(s. 193-212) 205



Agnieszka Lewicka-Zelent

Uczestnicy badania dokonali oceny 13 twierdzen dotyczacych dozoru elek-
tronicznego na czterostopniowej skali (1 — zdecydowanie zgadzam sie, 2 — raczej
zgadzam sie, 3 — raczej nie zgadzam sie, 4 — zdecydowanie nie zgadzam sie).

Tabela 9. Ocena wybranych zagadnien dotyczqcych dozoru elektronicznego dokonana przez
osoby skazane

M SD

Dozor elektroniczny nie jest karq pozbawienia wolnosci 2,117 | 1,280
Dozér elektroniczny jest sprawiedliwg zaptatq za wyrzqdzone przeze mnie krzywdy lub

: 1,524 | 0,814
/ i szkody
Na dozor elektroniczny skazany musi wyrazi¢ zgode (dozér dobrowolny) 1,467 | 0,895
Dozér elektroniczny nie ma sensu, gdyz celem kary jest utrata wolnosci (dozoér to nie 3,013 | 1,349
kara)
Dozorowany elektronicznie powinien ponosi¢ koszty zniszczenia lub uszkodzenia nadaj-

. 1,825 | 1,156
nika
Bytem w stanie pokry¢ koszty nadajnika, gdy bytem pod dozorem elektronicznym 1,855 | 1,199
Dozor jest bardziej skuteczny od odbywania kary w wiezieniu 1,598 | 0,915
Dozor elektroniczny jest duzq dolegliwosciq 2,532 | 1,268
Dozér umozliwia budowanie dobrych relacji w rodzinie 1,323 | 0,772
Dozér umozliwia budowanie dobrych relacji ze znajomymi 1,563 | 0,913
Doz6r ma wiekszq wartos¢ resocjalizacyjng od odbywania kary w zaktadzie karnym 1,414 | 0,831
Dozor jest bardziej humanitarng karq od izolacyjnej (wiezienia) 1,301 | 0,744
Ingerencja w wolnos¢ skazanego jest mniejsza w dozorze niz w zaktadzie karnym 1,794 | 1,106

Zrédto: badanie wiasne.

Wiekszo$¢ osob skazanych, ktéra w przesziosci objeta byta dozorem elektro-
nicznym, raczej zgadzata sie z tym, ze dozor nie jest karg pozbawienia wolnosci,
a bardziej sprawiedliwg zaptata za wyrzadzone krzywdy lub / i szkody, w wiek-
szym stopniu skuteczng od odbywania kary w warunkach izolacyjnych, m.in. dzie-
ki mniejszej ingerencji w wolno$¢ cztowieka i mozliwoéci budowania pozytywnych
relacji ze znajomymi. Osoba objeta dozorem raczej powinna ponosi¢ koszty znisz-
czenia lub uszkodzenia nadajnika, co odpowiada mozliwo$ciom dozorowanego.
Badani byli przekonani, ze skazany musi wyrazi¢ zgode na objecie dozorem elek-
tronicznym. Dostrzegali takze walory takiego sposobu ponoszenia konsekwencji za
swoje naganne zachowanie, tj. mozliwo$¢ budowania dobrych relacji z cztonkami
rodziny oraz wymiar resocjalizacyjny i humanitarny kary. Trudniej byto im zgodzi¢
sie z tym, ze dozér elektroniczny nie jest karg z uwagi na zachowanie wolnosci
oraz ze jest duza dolegliwoscia dla skazanych.
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Uczestnicy badania ocenili poszczegélne czynniki, ktére moga decydowat
o skutecznosci dozoru elektronicznego na pieciostopniowej skali (1 — w minimal-
nym stopniu, 2 — w malym stopniu, 3 — w stopniu przecietnym, 4 - w duzym
stopniu, 5 — w bardzo duzym stopniu).

Tabela 10. Czynniki decydujgce o skutecznosci dozoru elektronicznego

Czynniki decydujgce o skutecznosci dozoru M SD
Motywacja skazanego do pozytywnej zmiany w Zyciu 4,196 1,301
Cechy charakteru skazanego 3,567 1,516
Zmiana zachowania skazanego na lepsze 4,091 1,319
Gotowos¢ do naprawienia wyrzqdzonej szkody 3,890 1,466
Gotowos¢ do pojednania sie z pokrzywdzonym 3,724 1,471
Opinia rodziny o skazanym 3,938 1,349
Opinia sgsiadéw i znajomych o skazanym 3,480 1,579
Mozliwos¢ unikniecia kary pozbawienia wolnosci 3,786 1,508
Sprawnos¢ sprzetu technicznego 3,358 1,568
Stopien demoralizacji skazanego 3,310 1,658
Stopien szkodliwosci spotecznej przestepstwa 3,362 1,557
Brak uzaleznien u skazanego 3,410 1,658

Zrédto: badanie wiasne.

Skazani mezczyzni twierdzili, Ze przy orzekaniu o objeciu dozorem elektro-
nicznym sad powinien w duzym stopniu kierowa¢ sie nastepujacymi przestanka-
mi: poziomem motywacji skazanego do pozytywnej zmiany w zyciu, jego zmiang
na lepsze, poziomem gotowosci do naprawienia wyrzadzonej szkody i pojednania
sie z pokrzywdzonym, cechami jego charakteru, opinig rodziny na jego temat
oraz mozliwoscia unikniecia kary izolacyjnej. Natomiast w stopniu przecietnym
o skutecznos$ci dozoru decyduja wedtug nich: opinia sasiadéw i znajomych ska-
zanego, sprawnos$¢ sprzetu technicznego, stopient demoralizacji skazanego i brak
uzaleznien oraz stopienn szkodliwos$ci spolecznej popelnionego przestepstwa.
Na te same uwarunkowania skutecznos$ci dozoru elektronicznego zwraca uwage
R.A. Stefanski, ktéry wymienia nastepujace czynniki decydujace o pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku o objecie dozorem elektronicznym przez sad penitencjarny:
motywacje skazanego, jego stopien demoralizacji, osobowo$¢ oraz zachowanie
w zakltadzie karnym i poza nim, zly stan zdrowia, pogorszenie warunkéw zycia,
wzgledy rodzinne, naprawienie szkody oraz skutki przestespstwa (Mrozek, Sitnik
2011, s. 7).

Osoby, ktére w przesztosci objete byly dozorem elektronicznym ocenity po-
tencjalne jego wady na pieciostopniowej skali (1 — w minimalnym stopniu, 2 —
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w matym stopniu, 3 — w stopniu przecietnym, 4 — w duzym stopniu, 5 - w bardzo
duzym stopniu).

Tabela 11. Wady dozoru elektronicznego w opinii skazanych

Wady dozoru M SD
Nie wzbudza on refleksji nad swoim nagannym postepowaniem 2,104 | 1,382
Nie wzbudza poczucia wstydu 2,205 | 1,476
Nie wzbudza poczucia winy 2,253 | 1,580
Nie uczy odpowiedzialnosci za swoje zachowanie 2,183 | 1,611
Zmusza do przerwania pracy wykonywanej na rézne zmiany, w réznych miejscach 3,131 1,698
Zakaz wychodzenia gdzie sie chce i kiedy sie chce 2,270 | 2,543
Utrudnienia dla domownikéw 2,423 | 1,616
Zle dziatajqey sprzet 2,401 1,526
Niewtasciwe przepisy prawa dotyczqce dozoru 2,414 | 1,561
Brak dodatkowej pomocy specjalistow 2,738 | 1,660
Niski poziom profesjonalizmu kuratoréw sqdowych 0,812 | 1,449

Zrédto: badanie wiasne.

Wedtug oséb skazanych umiarkowanymi wadami dozoru elektronicznego sa:
konieczno$¢ przerwania pracy, szczegélnie tej wykonywanej na rézne zmiany,
w réznych miejscach oraz brak specjalistéw, na ktére moga liczy¢ osadzeni w za-
ktadach karnych. Poza tym nieco ucigzliwe mogg byé: zakaz wychodzenia z domu
bez kontroli, utrudnienia dla wspétlokatoréw, niesprawny / Zle dziatajacy sprzet,
a takze brak jasnych przepiséw prawnych dotyczacych dozoru. Skazani w matym
stopniu zgodzili sie, ze dozorowi nie towarzysza: refleksja nad swoim postepowa-
niem, poczucie wstydu i winy oraz brak nauki odpowiedzialno$ci za swoje zacho-
wanie. Zaprzeczyli, ze niski poziom profesjonalizmu kuratoréw sadowych moze
stanowi¢ mankament dozoru elektronicznego.

Podsumowanie

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozliwe bylo udzielenie odpowiedzi na
sformutowane pytania szczegétowe.

W grupie skazanych objetych dozorem elektronicznym, najczesciej rozumia-
nym przez nich jako $rodek wolno$ciowy lub kara ograniczenia wolnosci, znaj-
dowaly sie osoby, ktérym do$é tatwo byto spetni¢ wymogi formalne znajdujace
swoje odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach prawnych. Popelnity one
réznorodne przestepstwa, aczkolwiek najczesciej przeciwko: mieniu, bezpieczen-
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stwie w komunikacji oraz rodzinie i opiece. Zazwyczaj wnioskodawcami byli sa-
mi skazani, ktérzy odbywali juz kare pozbawienia wolnosci. Czekali oni czesto
powyzej 14 dni na rozpatrzenie wniosku. Wiekszo$¢ z nich znajdowata sie pod
dozorem od 6 do 12 miesiecy i zgodnie z terminem zakonczyta go. Nie zapobiegto
to jednak ich powrotnosci do przestepstwa.

Uczestnicy badania pozytywnie ocenili dozoér elektroniczny. Wskazali na wie-
cej jego waloréw niz negatywnych skutkéw dla nich samych. Areszt domowy nie
okazat sie dla nich duzym obcigzeniem ekonomicznym czy psychospotecznym,
a wrecz przeciwnie uzyskali z niego wiele korzysci, wéréd ktérych dominowaty
czynniki $cisle powiazane z ich procesem readaptacji spotecznej i resocjalizacji.

Mezczyzni objeci w przeszio$ci dozorem elektronicznym raczej nie potrak-
towali go jak kary pozbawienia wolnosci a sprawiedliwg zaplate za wyrzadzona
krzywde lub szkode, przynoszaca im wymierne korzysci: im samym, rodzinom
i spoteczenistwu. Byt dla nich kara o niewielkiej uciazliwo$ci. Wyrazili swéj poglad
na temat koniecznosci podwyzszenia goérnej granicy wymiaru kary wykonywa-
nej w systemie dozoru elektronicznego chociazby do trzech lat. Uznali réwniez,
ze kwalifikowane do niego powinny by¢ przede wszystkim osoby pelniace role
rodzicéw i opiekunéw, osoby chore i z niepelnosprawno$ciami oraz zdolne do
uczué¢ moralnych. Poza tymi przestankami sad penitencjarny rozpatrujac wniosek,
powinien uwzgledni¢ gotowo$¢ skazanego do zmiany, podjecie przez niego dzia-
fan restytucyjnych, jego cechy osobowos$ci oraz opinie cztonkéw rodziny na jego
temat. Niemniej jednak K. Mrozek i K. Sitnik (2011, s. 7) stusznie podkreslaja, ze
skazani o pozytywnej prognozie kryminologicznej rzadziej odbywaja kare pozba-
wienia wolno$ci od tych wykolejonych spotecznie, a dozér elektroniczny mozna
zastosowaé¢ wilasnie wowczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa
a sprawca nie jest zdemoralizowany w wysokim stopniu.

Z uwagi na to, ze wyniki badann prowadzonych w Europie dowodza, ze dozér
elektroniczny nie jest wystarczajacy w procesie obnizania wskaznikéw recydywry,
B. Stafido-Kawecka (2015, s. 22) przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego
w rekomendacji Rady Europy. Twierdzi, ze ,jedna z podstawowych zasad jego
stosowania jest zasada Iaczenia go z innymi $rodkami dostosowanymi do wiasci-
wosci sprawcdéw przestepstw. Z punktu widzenia ograniczania przestepczosci po-
wrotnej dozér elektroniczny nie jest w stanie zastapi¢ profesjonalnych interwencji
realizowanych w ramach kontaktéw miedzyludzkich, zmierzajacych do utatwienia
sprawcom wilaczenia do spoteczenistwa i zycia bez popelniania przestepstw”. Wy-
daje sie, ze stowa Autorki po pieciu latach nadal stanowig aktualny postulat, gdyz
zwiekszenie ucigzliwosci dozoru elektronicznego poprzez natozenie na sprawcéw
dodatkowych obowigzkéw i zakazéw mogloby skloni¢ ich do bardziej konstruk-
tywnych przemyslen nad sposobem swojego zachowania oraz traktowaniu dozoru
jako kary pozbawienia wolnosci. Skoro osoby monitorowane boja sie utraty pracy
oraz braku dostepu do specjalistéw, to warto zastanowié¢ sie nad sposobami wspar-
cia ich podczas dozoru w procesie zatrudnienia oraz funkcjonowaniu w Zyciu co-
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dziennym przez: doradcow zawodowych, psychologéw, pracownikéw socjalnych,
pedagogoéw resocjalizacyjnych i kuratoréw sadowych a nawet terapeutéw — w za-
leznosci o rodzaju ich problemoéw.

Poza tym pozadane jest zwiekszenie aktywnosci kuratoréw sadowych i dyrek-
toréw zaktadéw karnych w procesie wnioskowania o udzielenie zgody na dozér
elektroniczny sprawcéw kwalifikujacych sie do niego, zwtaszcza tych znajdujacych
sie w sze$ciomiesiecznym okresie przygotowania do zwolnienia. Dlatego tak waz-
ne jest przeprowadzenie dokiadnej selekcji osadzonych opartej na szczegdétowej
ich diagnozie (np. z zastosowaniem poglebionego wywiadu, studium indywidual-
nego przypadku), w ktérej zostang wziete pod uwage czynniki wyeksponowane
przez samych skazanych.

Pomimo jasnych wytycznych ustawodawcy co do terminu rozpatrzenia wnio-
sku o udzielenie zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, w wielu przypadkach czas oczekiwania wnioskodawcéw
jest znacznie dluzszy, na co zwracal uwage sze$¢ lat temu K. Mamak (2014,
s. 175), a co moze zniecheca¢ potencjalnych zainteresowanych.

W subiektywnym odczuciu skazanych mezczyzn, ktérzy w przesztosci odby-
wali kare w systemie dozoru elektronicznego, jest to bardzo korzystne rozwigzanie,
zdecydowanie mniej ucigzliwe niz kara pozbawienia wolnosci. Z ich perspektywy
SDE jest skuteczny. Dokonujac bardziej obiektywnej oceny uzyskanych wynikéw
badania, uwage zwraca zaréwno ich powr6t na droge kryminalng, jak i stosun-
kowo niewielka dolegliwo$¢ dozoru elektronicznego, co sktania do pogtebionej
refleksji nad nadrzednymi jego celami i funkcjami. Niemniej jednak wydaje sie, ze
w czasach pandemii dozér elektroniczny jest jednym z korzystniejszych sposobéw
pozbawiania wolnosci sprawcow, ktérych trzeba odizolowaé od spoteczenstwa.

Abstract: The effectiveness of the served electronic supervision in
the opinion of the convicted men

In the subject literature it is emphasised that completion of the penalty of deprivation of
liberty is not an effective way to prevent former convicts from committing subsequent of-
fences. Thus, an endeavour is being made to find the alternatives to isolation penalty, at
which point electronic supervision on the convicts is indicated. Although the provisions of
law pertaining to such solution are quite clear, the data pertaining to its effects are not so
extensive. In connection therewith, the research was undertaken to reveal the opinions of
men serving the penalty of deprivation of liberty on the issue of effectiveness of supervision
imposed on them in the past. As part of the research, both diagnostic survey method and
author’s own questionnaire were used. It involved 229 men who had been previously under
the electronic supervision and are in the conditions of penitentiary isolation at the time of
research. The obtained results of the study confirm the advantage of positive opinions of
the convicts about the supervision carried out. This subjective assessment, however, does not
fully coincide with the objective one, carried out in the perspective of returning to prison and
the relatively low nuisance of electronic supervision which is treated as a punishment. They
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encourage to reflect on the detailed diagnosis of the accused persons being conducted prior
to the imposition of electronic supervision pursuant to court decision.
Key words: electronic supervision system, effectiveness, convict, prison.
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