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Osobowosé¢ i myslenie twércze
osob niedostosowanych spotecznie
w kontekscie resocjalizacji twérczej

Do kazdego jest jakas droga, tylko trzeba jq znaleZé
Wysocka 2019
Abstrakt: Artykut porusza istotng kwestie dotyczqcq myslenia tworczego i osobowosci twor-
czej 0s6b (chtopcéw) z zaburzeniami zachowania. Badania byly prowadzone w Mtodziezo-
wych Osrodkach Wychowawczych, znajdujgcych sie w jednym z potudniowych wojewodztw
Polski. Badana préba to chtopcy w wieku 12-18 lat (N=135). To co jest istotne, to fakt, iz
w badaniach przyjeto perspektywe percepcji zaburzonego zachowania przez samg mtodziez
w kontekscie twdrczego myslenia i osobowosci. Zastosowano procedure narzedzi samoopiso-
wych: Arkusz Obserwacyjny Th.M. Achenbacha (Youth Self-Report — YSR) oraz Kwestionariusz
Osobowosci i Myslenia Tworczego — KOMT E. Charzynskiej i E. Wysockiej. Zastosowane pro-
cedury statystyczne to statystyki opisowe, korelacje oraz regresja liniowa (wieloraka). Wyniki
analizy regresji wskazujq na znaczenie typu zaburzen (internalizacyjne, eksternalizacyjne) dla
ksztattowania sie wyobrazer o sobie miodziezy niedostosowanej spotecznie (w zakresie cech
osobowodci tworczej i myslenia tworczego).
Stowa kluczowe: Myslenie tworcze; osobowo$¢ tworcza, zaburzenia zachowania, percepcja
swojego zachowania, mtodziez.
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Wprowadzenie

Bycie czlowiekiem tworczym, transgresyjnym uzyskato w ostatnich dekadach
w naukach spotecznych status celu koniecznego w aspekcie realizacji celéw wy-
chowania stawianych przed czlowiekiem w pelni rozwijajacym sie i radzacym so-
bie z wymaganiami i wyzwaniami $wiata podlegajacego procesowi coraz szybszej
i niemozliwej do kontrolowania transformacji. Nie widzimy przeszkéd, szczegdlnie
w kontekscie rozwijajacej sie dynamicznie koncepcji resocjalizacji twérezej (Konop-
czynski 1996, 2006a, b, 2007, 2013, 2014a, b), by ten sposéb myslenia o eksplo-
racji waznych czynnikéw wewnetrznej przemiany przenie$¢ na grunt pedagogiki
resocjalizacyjnej. Negatywny — jak dotad — wymiar tych eksploracji, skoncentro-
wany i ukierunkowany gtéwnie na diagnoze i eliminacje zaburzen, okazat sie
w praktyce wychowawczej teoretycznie ograniczajacy i metodycznie nieskuteczny.

Tworczosé¢ jako szczegolny rodzaj aktywnosci, w najwiekszym stopniu wyzwa-
lajacy potencjaty jednostki, stuzy bezposrednio rozwojowi jej osobowosci, a takze
wewnetrznej przemianie stanowigcej w swej istocie cel resocjalizacji, co dokonuje
sie przez angazowanie wtasnych zdolnosci, ktére w aktywnosci twérczej sie ujaw-
niajg. Rozwdj osobowosci, dokonujacy sie dzieki stymulowaniu tworczej aktywnosci
cztowieka, a wstepnie motywacji tworczej i postaw tworczych, wiaze sie z ksztatto-
waniem jego wrazliwo$ci zmystowej, wyobrazni, pomystowosci, ptynnosci, gietko-
$ci i oryginalno$ci myslenia, umiejetnosci odkrywania i formutowania problemoéw,
otwartoéci myslenia i samodzielno$ci sadéw. Wszystko to uruchamia wewnetrz-
ng motywacje zadaniowa oraz rozwdj umiejetnosci rozwigzywania problemoéw
(Dyrda 2012) w sposob konstruktywny, a wiec opozycyjny wobec wybieranych
przez osoby niedostosowane spotecznie, funkcjonalnie uzasadnionych destrukeyj-
nych zachowan, stuzacych realizacji niezbywalnych potrzeb (Ward, Stewart 2003).

Jak wiemy, pedagogika stawia sobie, a pedagogika resocjalizacyjna z pew-
noscig powinna, zadanie tworzenia koncepcji ,nowego cztowieka”, o idealnym
zestawie cech osobowych i przejawianych zachowaniach, egzemplifikujacych wzér
czlowieka sprawczego, twdrczego, ukierunkowanego w swych dziataniach prospo-
tecznie (Kozielecki 1995, s. 158-162). Nietrudno znalez¢ uzasadnienie tego celu
wychowania (i resocjalizacji), gdyz jedynie osoba twércza ma mozliwo$é¢ rozwoju
zdolno$ci radzenia sobie ze zlozono$cia $wiata i skomplikowaniem ,zatopionej”
w nim wlasnej egzystencji. Psychologia transgresyjna tworzac wizje czlowieka
zdolnego do dokonywania transgresji osobistych, czyli samodoskonalgcego sie,
oraz transgresji publicznych, a wiec doskonalgcego $wiat, konstruuje cel wycho-
wania i resocjalizacji, ktérego realizacja daje szanse na radzenie sobie ze zlozo-
noscia $wiata generujaca problemy przystosowawcze jednostki.

Zaktadamy zatem wstepnie, ze niezbywalnym elementem skutecznego dzia-
tania resocjalizujacego jest diagnoza pozytywna dokonywana pod katem oceny
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kreatywnosci i twoérczego potencjalu jednostki niedostosowanej spotecznie. Zasoby
te mozna bowiem wykorzysta¢ cho¢by w projektowaniu postdiagnostycznym (kie-
runek i metody dziatania), za$ ich wykorzystywanie niewatpliwie stuzy budzeniu
zaangazowania i motywacji do zmiany wtasnego zycia, a wiec pierwotnie postaw
zyciowych — z destrukcyjnych (cechujacych osoby niedostosowane spotecznie) na
konstruktywne rozwojowo (cechujgce osoby dojrzate, prawidtowo rozwijajace sie).
Celem dokonywania diagnoz w tym zakresie jest identyfikacja takich potencjaléw
jednostki (lub deficytow w mozliwosciach ich realizacji), ktére mozna wykorzy-
sta¢ w konstruowaniu projektu resocjalizacji twoérczej, uaktywniajacej dziatania
samorealizacyjne, czyli zaspokajanie potrzeb osoby niedostosowanej spotecznie,
jednak w sposéb spotecznie akceptowany. Wowczas, jak twierdzi wielu autoréw
(np. Opora 2009, 2015), dotychczasowe dysfunkcyjne strategie realizowania wia-
snych potrzeb beda niepotrzebne, gdyz przestana by¢ funkcjonalne.

Zgodnie z zalozeniami resocjalizacji tworczej (Konopczynski 1996, 2006a, b,
2007, 2013, 2014a, b), dla konstruowania projektu indywidualnej resocjalizacji
(IPR), w mysl przestania modelu dobrego zycia (Ward, Maruna 2007), koniecz-
na jest identyfikacja mocnych stron funkcjonowania jednostki niedostosowanej
spotecznie. Zgodnie z nimi mozliwe staje sie dokonywanie refleksyjnego wyboru
kierunku i toru wtasnego rozwoju, czyli planowania wtasnej przysztosci. Procesy
te wymagaja bowiem uprzedniego wgladu w siebie, oceny wiasnych umiejetnosci,
zdolnosci i kompetencji, ktére mozna wykorzysta¢ w procesie wewnetrznej zmia-
ny. Proces resocjalizacji rozumiemy zatem jako przeksztatcanie destrukcyjnych, ale
pierwotnie funkcjonalnych dla jednostki niedostosowanej spotecznie zachowan,
w motywowane wewnetrznie zachowania konstruktywne i akceptowane spotecz-
nie, eliminujace posrednio wczesniej utrwalone schematy reagowania na rézne
bodzce, gtéwnie frustrujace (Wysocka 2019). Identyfikacja zasobéw jednostki pel-
ni ponadto funkcje motywujaca do wewnetrznej zmiany, wyzwala wiare w jej
mozliwo$¢ z wykorzystaniem odkrytych potencjatéw oraz uwiarygadnia zasadnosé
wysitku dokonywania zmiany (Wysocka 2015, s. 16-17).

Postawy twoércze w kontekscie
niedostosowania spotecznego i resocjalizacji twoérczej

Ksztaltowanie sie wzoréw zaburzonych zachowan to proces rozwojowy, sta-
nowigcy rezultat wielu czynnikéw patogennych, wystepujacych w réznych syste-
mach spotecznych. Koncepcja zaburzenn w zachowaniu Thomasa M. Achenbacha
(1982, 1985, 1990a, b, 1991a, b, c, d 1993, por, Achenbach, Edelbrock 1978),
wykorzystana w badaniu, odnosi sie do dwéch typéw zaburzen w zachowaniu:
internalizacyjnych i eksternalizacyjnych, stanowiacych Zrédto i jednoczesnie prze-
jaw niedostosowania spotecznego ujmowanego szeroko. Na zaburzenia te sktadaja
sie nastepujace syndromy: (1) ,wycofanie” (withdrawn), czyli chorobliwe unikanie
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kontaktéw spotecznych w dziecifistwie i w wieku mlodzienczym (lek spoteczny);
trudno$ci w ekspozycji spolecznej; (2) ,,symptomy somatyczne” (somatic compla-
ints), czyli zesp6t objawéw somatycznych wystepujacych bez wyraznej przyczyny
organicznej; (3) ,lek i depresja” (anxious — depressed), odnoszace sie do tzw. ,ne-
gatywnego afektu”, wyznaczanego przez powiazane ze sobg stany lekowe i de-
presyjne, tendencje samobdjcze, nadmierng wrazliwo$é na odrzucenie i krytyke;
(4) ,problemy spoleczne” (social problems), zwigzane z nieefektywnym funkcjo-
nowaniem w grupie réwiesniczej, nierespektowaniem norm grupowych i nieumie-
jetnoscia bezkonfliktowego rozwigzywania probleméw; (5) ,zaburzenia myslenia”
(thought problems), czyli zbiér zachowan stanowiacych potencjalnie symptomy
zaburzen psychicznych, np. psychoz, zaburzen obsesyjno-kompulsywnych i leko-
wych, zblizonych do schizotypowego zaburzenia osobowosci; zaburzen obsesyj-
no-kompulsyjnych i psychotycznych); (6) ,problemy uwagi” (attention problems),
obejmujace zesp6t objawéw, ktéry ujawnia sie w réznych sytuacjach niezaleznie
od syndromoéw ogoélnych (eksternalizacyjnych i internalizacyjnych); (7) ,,zachowa-
nia niedostosowane — przestepcze” (delinquent behavior), czyli zachowania pod-
legajace ocenie prawnej i niedostosowane (np. wagarowanie, przynalezno$¢ do
grup nieformalnych); (8) ,zachowania agresywne” (aggressive behavior) zwigzane
z réznymi formami agresji skierowanej do ludzi lub/i na przedmioty.

Zaburzenia internalizacyjne (wycofanie, symptomy somatyczne, lek i depre-
sja) i eksternalizacyjne (zachowania niedostosowane — przestepcze i agresywne)
stanowig typologiczne zréznicowanie zaburzen psychicznych u dzieci i mtodziezy.
Pierwszy typ zaburzen, internalizacyjnych, zwigzany jest z problemami osobowo-
$ciowymi, zahamowaniem lub zachowaniem lekowym i nadmiernie kontrolowa-
nym. Jak wiemy, nadmierne poczucie kontroli moze prowadzi¢ do zbyt gtebokiej,
neurotycznej internalizacji norm spotecznych, co jest podtozem przesadnej ostroz-
no$ci w nowych i trudnych sytuacjach oraz nie$miato$ci w kontaktach interper-
sonalnych. Dlatego tez, pomimo przecietnych lub ponadprzecietnych zdolno$ci
intelektualnych i specjalnych, osoby te nie osiagaja wynikéw adekwatnych do ich
poziomu (np. syndrom nieadekwatnych osiggnie¢ szkolnych), czujac sie niedo-
warto$ciowane. Lek powoduje tez przesadne podporzadkowanie sie regulaminom,
wiec osoby takie nie sprawiajg innym probleméw i zwykle nie s3 identyfikowane
jako zaburzone. Wiekszo$¢ symptoméw zaburzen internalizacyjnych wskazuje na
postawe bierna, jednak w specyficznych sytuacjach (np. zbyt duzego obciazenia
psychicznego o podiozu frustracyjnym) osoby cechuje tendencja do niekontrolowa-
nych ,wybuchéw”. Budzi to zdziwienie otoczenia, ktére reaguje woéwczas przesad-
na punitywnoscia, co powoduje wtdrnie jeszcze wicksze zamkniecie sie w sobie
i wycofanie oséb o tego typu zaburzeniach. Zaburzenia eksternalizacyjne obejmuja
natomiast problemy z normatywnym zachowaniem, agresja; s3 to zachowania sta-
bo kontrolowane o charakterze antyspolecznym, opozycyjno-buntowniczym, czyli
wykraczajace poza przyjete reguly wspolzycia spotecznego. Wiaze sie to z rzuto-
waniem wewnetrznych probleméw doswiadczanych przez jednostke na zewnatrz.
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Podstawowe objawy stanowig rézne przejawy agresji, przeciwstawianie sie i opor
wobec otoczenia, impulsywnos¢, destruktywnos$¢ i antyspoteczno$é. Ich wystepo-
wanie w okresie dziecinstwa i adolescencji stanowi wazny predyktor chronicz-
nej przestepczosci w zyciu dorostym (Wolanczyk 2002, s. 23-24, 47-48). Osoba
niedostosowana nie musi uzyskiwa¢ wysokich wynikéw w zakresie kazdej skali,
nie zawsze w sposob jednoznaczny kwalifikowana jest do jednej grupy zaburzen
(internalizacyjnej vs. eksternalizacyjnej). Moze przejawiaé jednocze$nie zaburzenia
wlasciwe dla obu typéw (tzw. zaburzenia mieszane, lub niekonsekwencja). Struk-
ture zaburzen przystosowawczych w ujeciu Achenbacha przedstawiono ponizej
(schemat 1).

Schemat 1. Model diagnozy zaburzen oséb niedostosowanych spotfecznie

[ Zaburzenia przystosowawcze — ogélny poziom ]
Zaburzenia internalizacyjne ( Zaburzenia ,,nieustalone” (poten- A Zaburzenia eksternalizacyjne
(emocjonalne, zachowania cjalne czynniki i moderatory zabu- (behawioralne, zachowania
nadmiernie kontrolowane) rzen internalizacyjnych i eksternali- niekontrolowane)
\_ zacyjnych) )
4 N r N r< N\ 4 N\ =
= <=
= = = < = =
© = =
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Zrédto: za: Achenbach 1985, Wolanczyk 2002.

Pomiar tworczo$ci, traktowanej jako konstrukt ztozony wewnetrznie, mo-
ze by¢ ulokowany w nurcie tworczosci efektywnej lub/i tworczosci potencjalnej.
Pierwszy nurt metodologicznie wigze sie z badaniem wytworéw czlowieka pod
katem wystepujacych w nich elementéw twérczych, natomiast drugi metodologicz-
nie zwigzany jest z badaniem twoérczych zdolnosci czy predyspozycji, a wiec np.
myS$lenia twoérczego i osobowosci twoérczej (Szmidt 2013).

Myslenie o postawach twoérczych nie jest teoretycznie jednorodne. Przyjety-
$my zalozenia teoretyczne badan wilasnych pochodzace z réznych koncepcji, ktére
facza tworczos¢ z procesami myslenia i cechami osobowos$ci (model holistyczny
twérczosci). Zaktadamy jednoczesnie, ze identyfikujac posiadane przez jednost-
ke niedostosowang spotecznie potencjaly i zasoby (oraz braki w nich), mozliwe
jest ich wykorzystanie w procesie projektowania postdiagnostycznego, opartego
na modelu dobrego zycia i resocjalizacji twérczej. Wewnetrzna przemiana, po-
wigzana z planowaniem przebiegu wtasnego Zycia, jest bowiem bardzo waznym
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elementem uzasadniania i motywowania jednostki do podjecia wysitku zmiany/
restrukturyzacji destrukcyjnych zachowan w konstruktywne, pozytywne rozwojo-
wo. Holistyczne ujecie twoérczosci/kreatywnosci Klausa K. Urbana i Hansa G. Jel-
lena (1986, s. 163-169; Urban 2003, s. 81-112, 2004, s. 387-397, 2005) wiaze
sie z jej definiowaniem jako zespolu zdolnosci intelektualnych i wiasciwosci mo-
tywacyjno-osobowosciowych. Model kreatywnosci/twdérczosci autoréw obejmuje
sze$¢ komponentéw, tzw. predyspozycji do bycia twdrczym, stanowigcych system
funkcjonalny, dzialajacy w sposéb powigzany. Jego elementami sa zmienne in-
dywidualne i $rodowiskowe, traktowane jako stymulatory lub inhibitory procesu
twdrczego oraz komponenty twdérczosci rozumiane jako predyspozycje tworcze.
Uogodlniajac, sa to czynniki poznawcze!, osobowosciowe? i srodowiskowe®. Podob-
ne modele proponuja réwniez inni autorzy, np. wielosktadnikowe modele twér-
czosci Teresy M. Amabile (1983, 1985, 1992, 1996), Hansa J. Eysencka (1995),
Roberta J. Sternberga i Todda I. Lubarta (1991, 1995; Sternberg 2003, 2012; por.
Charzynska, Wysocka 2015, 2017). Badania w tym opracowaniu odnosza si¢ do
dwéch pierwszych czynnikow, tzw. indywidualnych, a wiec spostrzegania wiasnych
cech osobowych i sposobu funkcjonowania poznawczego: sfera osobowosci (cechy
osobowosci tworczej i jej korelaty) i sfera poznawczo-intelektualna (myslenie twor-
cze), ktére sa ze soba powigzane teoretycznie (zasoby intelektualno-poznawcze sg
mozliwe do wykorzystania wéwczas, gdy uruchomione s3 zasoby osobowoscio-
we), a takze metodologicznie, gdyz badano autopercepcje oséb niedostosowanych
w zakresie posiadania okre$lonych cech (schemat 2)*.

! Obejmuja one: myslenie dywergencyjne (plynnos¢, gietkosé, oryginalnosé, elaboracja, wrazliwosé
na problemy); kompetencje ogdlne (podstawowa wiedza ogélna — rozumowanie i myslenie logiczne,
analiza i synteza, ocenianie, pamie¢ i szerokos$¢ percepcji), specyficzna wiedza i umiejetnosci wazne dla
twoérczego myslenia i dziatania.

2 Sa to nastepujace cechy: koncentracja i zaangazowanie w zadanie (zdolno$¢ do koncentracji,
wytrwato$¢, selektywnos$¢ dziatania; specyficzna motywacja (potrzeba nowodci, ped do wiedzy, ciekawosé
poznawcza, potrzeba sprawstwa, samoaktualizacji, kontaktowania si¢ z innymi, podejmowania
odpowiedzialnosci, gotowos¢ do zabawy); otwartos¢ i tolerancja na dwuznacznos¢ (otwarto$¢ na
do$wiadczenia, niekonwencjonalno$¢, gotowosé¢ do podejmowania ryzyka, nonkonformizm, odprezenie,
humor, transgresyjnos$¢, przedsiebiorczos$¢, silne ego, empatia, koncentracja na problemie/temacie,
wytrwaloéé, uporczywosé, itp.).

3 Sa to specyficzne uwarunkowania i zZrédta stymulacji twdrczej, a takze kryteria oceny dzieta
twdrczego i jego znaczenia.

4 Wykorzystano model postaw twoérezych charakterystyczny dla mlodziezy gimnazjalnej, rézniacy
sie w zakresie cech osobowosci tworczej od modelu wilasciwego dla mlodziezy starszej. Przyjeto
zalozenie, ze osoby niedostosowane spotecznie, ze wzgledu na braki w stymulacji rozwojowej oraz
opdznienia szkolne, rozwojowe znajduja sie na nizszym poziomie niz ich ,biologiczni réwiesnicy”.
Ostateczng strukture obu wersji narzedzia (dla miodziezy mlodszej i starszej) ustalono na podstawie
analiz statystycznych: eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy czynnikowej. Eksploracyjna analiza
czynnikowa stanowila podstawe rewizji zaktadanej wstepnie struktury narzedzia (redukcja liczby
sktadowych — podskal kwestionariusza). Skale tworzace sktadowe myslenia tworczego sa takie same
w obu wersjach narzedzia (dla gimnazjum i liceum), za$ skale osobowosci twdrczej nieco sie rdznig
w zakresie 4 podskal (empatia, silne go, nonkonformizm, otwarto$¢). Czynnikowa analiza konfirmacyjna
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Schemat 2. Model diagnozy myslenia i osobowosci tworczej oséb niedostosowanych spotecz-

nie
[ MYSLENIE TWORCZE - sfera poznawczo-intelektualna ]
[ Myslenie dywergencyjne ] [ Miyslenie wizualno-przestrzenne ] [ Myslenie eksploracyjne ]
[ OSOBOWOSC TWORCZA — sfera osobowosciowa
f& ~° N ° = 7 N «
2 = [ 7 S = g =

SEE £ g5 2 2 £ 2

i F = ol & & = = H
Sy @ \ Y,

Zrodto: za: Charzyriska, Wysocka 2015; Wysocka 2016, s. 45.

Dokonujac préby powigzania nastawien/postaw tworczych z zaburzeniami
przystosowawczymi, mozna odnie$¢ sie do charakterystyki osobowosciowej jed-
nostek niedostosowanych spotecznie. Nie budzi juz dzisiaj watpliwosci, ze — majac
jednak $wiadomo$¢ polietiologii niedostosowania spolecznego — osoby przejawia-
jace trudnosci adaptacyjne w sposéb specyficzny odbieraja otaczajaca rzeczywi-
sto$¢ i spostrzegaja samych siebie oraz oceniaja mozliwosci wtasnego dziatania
zgodnego z normami i konstruktywnego rozwojowo. Sa to kluczowe przekonania
pelnigce funkcje regulacyjna zachowan, motywujace do dzialan normatywnych
vs. pozanormatywnych (Siemionow 2016; Siemionow, Jurek 2016). Autokreacja
i tym samym postawy transgresyjno-tworcze wymagaja uksztaltowania pozytyw-
nego obrazu siebie (samoocena) i obrazu $wiata (nadzieja podstawowa), a takze
pozytywnych przekonan o mozliwosci dziatania w $wiecie (kontrola i sprawczos$¢).
Deficyty w kazdym z tych przekonan, warunkujacych ksztaltowanie postaw twor-
czych, potwierdzono, cho¢ niejednoznacznie w wielu badaniach (Siemionow, Jurek
2016; Wysocka-Ostafiiska 2014, 2016). Negatywne przekonania w tych zakre-
sach decyduja o przyjmowaniu postaw obronnych, gdyz $wiat i inni ludzie po-

wykazata zadowalajgce dopasowanie modeli do danych. Jej wyniki wskazuja mozliwo$¢ analizy na
dwéch poziomach, na poziomie sktadowych podskal (7 dla osobowosci tworczej i 3 dla myslenia
tworczego) oraz dwdch czynnikéw wyzszego rzedu: skale budujace osobowos¢ tworcza wchodza
w sktad czynnika wyzszego rzedu, ktéry nazwano ,0osobowoscia twércza”, za$ podskale myslenia
twérczego buduja skale ,myslenie tworcze”. Wiasciwosci psychometryczne KOMT (Charzyniska,
Wysocka 2017) sa zadowalajace (rzetelno$¢ dla osobowosci twérczej i mysélenia tworczego powyzej
0,8, trafno$¢ satysfakcjonujaca). Szczegétowo zatozenia teoretyczne wraz z definicjami operacyjnymi
poje¢ przedstawiono w podreczniku: E. Charzynska, E. Wysocka, Kwestionariusz Osobowosci i Myslenia
Twdrczego (KOMT). Podrecznik testu — ksiqgzka uzytkownika (wersje dla uczniéw gimnagzjum i liceum),
FPON, Katowice 2015.
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strzegani jako zagrozenie dla samorealizacji, musza zosta¢ ,,okielznani”, co wiaze
sie z normalizacja i racjonalizacja wtasnych zachowan pozanormatywnych, czyli
zwrotnym, wtérnym ksztaltowaniem sie przekonan zwigzanych z prawomocnoscia
wlasnych zachowan (Walters 1990, 2006, 2007; Walters, White 1989). Skutkowa¢é
to moze frustracyjna agresja (Bandura 1991, Berkowitz 1993), brakiem empatii
(Baron-Cohen 2014), ale tez brakiem zaangazowania i wytrwatosci w dziataniu,
brakiem tendencji transgresyjnych, czy tez niepodejmowaniem ryzyka w dziata-
niu, jesli wlasne dzialania uznaje sie¢ za nieskuteczne (Siemionow 2016; Stanik
2013; Rode 2013, 2014; Ostafiniska-Wysocka 2014, 2016). Moze takze skutkowaé
ksztattowaniem sie postaw wycofujacych z dziatania, co zwigzane jest z lekiem
przed doswiadczaniem porazek i problemami z samooceng. Innymi stowy, mozli-
we jest powigzanie zaburzen o charakterze internalizacyjnym i eksternalizacyjnym
z dzialaniem sprawczym (kreatywnym) oraz postawami wobec wtasnej autokreacji
(poczuciem kontroli i skutecznosci). Dowodza tego takze modele UROA (Utomna
Regulacja Osobowosci Adolescentéw), czyli dezadaptacyjnych przekonan jednostek
asocjalnych Jana M. Stanika (2013), czy koncepcja przestepczego stylu myslenia
Glena D. Waltersa (1990, 2006, 2007; por. Rode 2013), w ktérych odnajdujemy
charakterystyke osobowosciowa jednostek niedostosowanych spotecznie. Wéréd
najwazniejszych cech osobowosci wskazuje sie np. zorientowanie na site, brak
empatii, skrajny egocentryzm, instrumentalizm, roszczeniowo$¢ uprawomocniang
poczuciem krzywdy, normalizowanie i brak poczucia odpowiedzialno$ci za dzia-
tania pozanormatywne, niezdolno$¢ do odraczania gratyfikacji, brak wytrwatosci,
ciggtosci i zaangazowania w dziatania konstruktywne, indolencje poznawcza, im-
pulsywno-dezadaptacyjng reaktywno$¢, ryzykanctwo proaktywne, zorientowanie
na korzy$¢ i wyréznianie sie, i in. Cechy te nie wpisuja sie w nastawienia twor-
cze, stanowigc swoiste inhibitory odkrywania i realizowania wtasnych potencjatéw.

Nie dysponujemy, ze wzgledu na przyjete zalozenia teoretyczne oraz zasto-
sowane narzedzie do badania osobowosci i my$lenia twérczego, wynikami badan
bezposrednio potwierdzajacymi zwiazek pomiedzy poziomem i typem zaburzen
przystosowawczych a postawami twérczymi. Jednak przyjmujac zatozenie, ze oso-
bowos$¢ jest systemem przekonan o sobie, relacjach z innymi ludZzmi, naturze $wia-
ta i mozliwosciach dziatania w $wiecie (Wysocka-Ostafinska, 2014), pelnigcym
funkcje regulacyjne zachowan czlowieka, co w pozytywnym wymiarze decyduje
o postawach tworczych, mozna postawié¢ hipoteze, Ze posrednio wyznacza (mode-
ruje) takze jako$¢ nastawien twoérczych oséb niedostosowanych spolecznie.

Zatozenia metodologiczne badan wtasnych
— krotki opis procedury badawczej

Badania przeprowadzono wsrdéd chtopcédw, przebywajacych w Mtodziezowych
Osérodkach Wychowawczych w Matopolsce (4 o$rodki: MOW Mszana Dolna; MOS
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bysa Géra; MOS Krakéw; MOW Wielkie Drogi). Badanami objeto 154 podopiecz-
nych. Ze wzgledu na braki danych w zastosowanych narzedziach do ostatecz-
nej analizy wigczono 135 kwestionariuszy (termin badan: maj—czerwiec 2017 r.).
Sredni wiek badanych wynosit 16 lat i 4 miesigce. Rozpieto$¢ wiekowa wahata
sie miedzy 12 a 18 rokiem zycia (zob. tab. 1). Ich celem bylo zidentyfikowanie
zaleznosci miedzy deklarowanym przez wychowankéw postrzeganiem wtasnej po-
stawy twdrczej wyznaczanej przez cechy osobowosci i mys$lenie twércze (zmienna
zalezna) a poziomem i typem zaburzen przystosowawczych (zmienna niezalezna).
Oznacza to, ze gtéwny problem badawczy okre$lalo pytanie o znaczenie poziomu
typu zaburzen (internalizacyjne, eksternalizacyjne) dla ksztattowania sie postaw
twérezych wychowankéw osrodkéw wychowawczych.

Badania o charakterze sondazowym prowadzono z wykorzystaniem dwdch
kwestionariuszy: do badania zaburzen (YSR) Thomasa M. Achenbacha (1990a, b,
1991a, b, ¢, d, 1993) oraz osobowosci i myslenia twérczego (KOMT) Edyty Cha-
rzynskiej i Ewy Wysockiej (Charzyriska, Wysocka 2015, 2017), wersja dla gimna-
zjum. Arkusz Obserwacyjny Achenbacha, w wersji dla mlodziezy (Youth Self-Report
— YSR) w wieku od 11-18 lat, stuzy do oceny witasnych kompetencji oraz pro-
bleméw emocjonalno-behawioralnych. Struktura kwestionariusza obejmuje 8 syn-
droméw zaburzen, zgodnych z zatozeniami teoretycznymi (klasyfikacja zaburzen);
pozwala takze identyfikowa¢ ich typ (internalizacyjne, eksternalizacyjne) i ogélny
poziom probleméw przystosowawczych. Kwestionariusz KOMT stuzy do diagnozy
siedmiu wymiaréw osobowosci twérczej oraz trzech wymiaréw myslenia twércze-
go. W zakresie osobowosci twérczej wyodrebniono: zaangazowanie i wytrwatosé,
sktonnos¢ do ryzyka, przedsiebiorczo$é¢, transgresje, silne ego, empatie i wysoka
samoocene; w zakresie myslenia twoérczego: myslenie dywergencyjne, myslenie
wizualno-transformacyjne i mys$lenie eksploracyjne. Uzyskany wynik pozwala oce-
ni¢ ogdlny poziom osobowosci tworczej i myslenia twdrczego oraz poziom 7 wy-
miaréw osobowosci twérczej i 3 wymiaréw myslenia twéreczego. Uzyskane wyniki
obejmuja deklaracje i przekonania os6b badanych, ktére jednak wynikaja z ich
doswiadczen uczacych (samo$wiadomo$é i samowiedza w zakresie cech opisuja-
cych osobowo$¢ i myslenie twdrcze).

W analizie wykorzystano trzy podstawowe metody statystyczne: 1. statystyki
opisowe, pozwalajace na przedstawienie rozkladéw poszczegélnych danych (in-
dywidualnie) lub w kontekscie drugiej zmiennej (tabele krzyzowe); 2. metody
korelacyjne, czyli: chi? i korelacje Pearsona (r); 3. regresja liniowa wielokrotna,
inaczej regresja wielozmiennowa, ktéra pozwala analizowa¢ zwigzek wiekszej licz-
by predyktoréw ze zmienng zalezna.

(s. 149-170) 157



Ewa Wysocka, Barbara Ostafirnska-Molik

Osobowos$¢ i myslenie twércze a typ zaburzen
— wyniki badan wtasnych

Wymniki statystyk opisowych dla dwoch istotnych zmiennych zaleznych, jakie
przyjeto w badaniach: osobowosci i myslenia twérczego, zestawiono ponizej (tab. 1).
Dane wskazuja niewielka tendencje progresji w postrzeganiu siebie jako osoby
tworczej (wraz z wiekiem), nieco silniej zaznaczajaca sie w osobowosci tworczej,
niz w mysleniu twoérczym.

Tabela 1. Wiek badanych i rozktad wynikéw surowych dla osobowosci i myslenia tworczego

Osobowos¢ tworcza Myslenie tworcze
Wiek n %

M SD M SD
12-14 12 7,7 128,4 47,9 51,1 20,1
15-16 53 34,4 142,7 35,2 52,2 12,9
17-18 79 51,3 142,9 34,2 53,5 14,0
Brak danych 10 6,6 137,0 35,5 51,1 11,5
Razem 154 100 141,2 35,8 52,7 14,1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza rozktadu czestosci wynikéw dotyczacych mys$lenia i osobowosci twér-
czej, wyodrebnionych na podstawie norm, potwierdza uzyskany rezultat (tab. 2).
Widoczna jest zatem tendencja do silniejszego postrzegania przez osoby niedosto-
sowane spolecznie wtasnych deficytéw osobowosciowych (cech osoby twoérczej)
niz deficytéw myslenia twdrczego, choé¢ w obu przypadkach mozna potwierdzi¢
tendencje do negatywnego postrzegania wiasnych potencjatéw tworczych (wyniki
niskie: osobowos¢ twércza — 60% i myslenie tworcze — 47,4%).

Tabela 2. Rozktad wynikéw znormalizowanych zmiennych osobowosci i myslenia tworczego

Osobowos¢ tworcza Myslenie tworcze
Poziom badanej cechy

n % n %
Niski 81 60,0 64 47,4
Sredni 27 20,0 45 33,3
Wysoki 27 20,0 26 19,3
Ogétem 135 100,0 135 100,0

Zrédto: opracowanie wihasne.

W celu sprawdzenia istotnosci zwigzku miedzy analizowanymi zmiennymi
przeprowadzono test niezaleznosci dwéch zmiennych (chi?). Uzyskany wynik (zob.
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tab. 3) potwierdza istnienie istotnego zwigzku miedzy mys$leniem i osobowoscia
tworcza (co jest zgodne z teoria). Sita tego zwiazku jest bardzo duza (phi = 0,85).
Ponadto zdecydowanie wiecej os6b uzyskuje wynik ,wysoki vs. wysoki” (i ana-
logicznie: ,niski vs. niski”), ,niz niski vs. wysoki” lub ,wysoki vs. niski” na obu
skalach (dodatnie reszty w przypadku zmiennych o tym samym stopniu nasilenia
cechy, ujemny w przypadku odwrotnosci poziomu jednej zmiennej w stosunku do
poziomu drugiej zmiennej). Zalezno$¢ miedzy wzrostem lub spadkiem jednej ce-
chy wzgledem drugiej podkresla analiza korelacji Pearsona (r = 0,9) (zob. tab. 6).
Korelacja ta jest bardzo silna.

Tabela 3. Rozktad czestosci dla zmiennych: osobowos$¢ i myslenie tworcze — wyniki znorma-

lizowane
Osobowos¢
Ogotem
niski Sredni wysoki

niski 58 (43,0%) 5(3,7%) 1(0,7%) 64 (47,4%)
Myslenie $redni 23 (17,0%) 17 (12,6%) 5(3,7%) 45 (33,3%)

wysoki 0 (0,0%) 5(3,7%) 21 (15,6%) 26 (19,3%)
Ogotem 81 (60,0%) 27 (20,0%) 27 (20,0%) 135 (100,0%)

chiz = 98,73 df(4) p < 0,000 phi = 0,85
Zrodto: opracowanie wiasne.

Ponizej (tab. 4) zestawiono wyniki dla zmiennej zaleznej myslenie twdrcze
w kontekscie poziomu typu zaburzonego zachowania (internalizacyjnego i ekster-
nalizacyjnego). Warto zwréci¢ uwage na tzw. dwa bieguny tabeli krzyzowej, czyli
wynik ,niski vs. niski” i ,wysoki vs. wysoki”. W polu wynikéw ,niski vs. niski”
jest dwa razy wiecej os6b przejawiajacych zaburzenia internalizacyjne niz eks-
ternalizacyjne, za$ wynikéw ,wysoki vs. wysoki” jest dwa razy mniej niz u oséb
o zaburzeniach eksternalizacyjnych.

Tabela 4. Myslenie tworcze a poziom zaburzen internalizacyjnych i eksternalizacyjnych — roz-
ktad krzyzowy

Poziom typu zaburzonego zachowania
niski $redni wysoki
Internali- Eksternali- Internali- Eksternali- Internali- Eksternali-
zacja zacja zacja zacja zacja zacja
niski | 32,1% 18,5% 4,5% 8,1% 11,2% 20,7%
Myslenie | sredni | 23,1% 13,3% 3,7% 8,1% 6,0% 11,9%
wysoki | 10,4% 6,7% 3,0% 0,7% 6,0% 11,9%
Ogotem 65,7% 38,5% 11,2% 17,0% 23,1% 44,4%

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W przypadku zmiennej osobowos¢ twdrcza zalezno$é ta nadal wystepuje, ale
dla wyniku ,niski vs. niski” nie jest juz tak strukturalnie proporcjonalna (tab. 5).

Tabela 5. Osobowos¢ twércza a poziom zaburzen internalizacyjnych i eksternalizacyjnych —
rozktad krzyzowy

Poziom typu zaburzonego zachowania
niski $redni wysoki
Internali- Eksternali- Internali- Eksternali- Internali- Eksternali-

zacja zacja zacja zacja zacja zacja

:§ niski 38,8% 26,7% 6,7% 9,6% 14,2% 23,7%

_§ $redni 14,9% 5,2% 1,5% 5,2% 3,7% 9,6%

g wysoki 11,9% 6,7% 3,0% 2,2% 5,2% 11,1%
Ogotem 65,7% 38,5% 11,2% 17,0% 23,1% 44,4%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Istnienie korelacji pozwala na dalsze kroki eksploracji danych poprzez pro-
be budowania modeli regresji. W tabeli 6 zestawiono wyniki macierzy korelacji
3 zmiennych. Wszystkie korelacje sg istotne statystycznie. Pomiedzy ogdlnym wy-
nikiem zaburzonego zachowania a mys$leniem i osobowoscig tworcza korelacja
wystepuje na poziomie (r = 0,2). Wprawdzie jest to korelacja staba — ale istotna
statystycznie.

Tabela 6. Macierz korelacji 3 zmiennych: poziom zaburzerh w zachowaniu, osobowo$¢ i my-
$lenie tworcze

m 2

(1) zaburzenie zachowania (total)
(2) Myslenie 211%*
(3) Osobowosc¢ ,204* ,893**

Korelacja istotna na poziomie: , 0.05 (dwustronnie). .. 0.01 (dwustronnie)

W kolejnych krokach wykonano analize regresji dla zmiennych zaleznych:
osobowosci i myslenia twdrczego. Analizy te wykonano oddzielnie dla kolejnych
grup predyktoréw w zaleznosci od skal budujacych dany typ zaburzonego zacho-
wania.

Modele regresji. Przeprowadzona analiza regresji (tab. 7), w ktérej predyk-
torami byly skale budujace wymiar zaburgeri internalizacyjnych i wiek ze zmien-
ng zalezng osobowos¢ twdrcza, pozwala potwierdzié istotno$¢ dwdch predyktoréw.
Jednym z nim sa skargi somatyczne (beta = -0,23; p < 0,05), uzyskane parametry
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wskazuja, ze im bardziej twdrcza osobowosé, tym mniej zgtaszanych skarg soma-
tycznych. Drugim istotnym predyktorem jest wycofanie (beta = 0,26; p < 0,05).
Wspolczynnik standaryzowany beta wskazuje, ze im bardziej wycofana osoba, tym
bardziej twoércza jest jej osobowosé. Zatem im bardziej jest wycofana i mniej skarg
somatycznych zglasza jednostka, tym wyzszy jest poziom osobowos$ci tworczej.
Zaproponowany model okazat sie dobrze dopasowany do danych i wyjasnia 10%
zmiennej zaleznej.

W przypadku drugiej zmiennej zaleznej, myslenia twdrczego, istotnym staty-
stycznie predyktorem byly skargi somatyczne (beta = -0,26; p < 0,05): im bardziej
twoércze myslenie, tym mniej jest zgtaszanych skarg somatycznych przez osoby
przejawiajace zaburzone zachowanie. W trakcie analizy odnotowano takze wynik
z tzw. tendencjg istotnosci dla zmiennej lek i depresja. Nie mozna interpretowac,
ze zmienna ta istotnie wyjasnia model, ale warto w przysztoéci projektowaé ba-
dania, by zwréci¢ nig uwage w grupie oséb niedostosowanych. Zaproponowany
model okazat sie dopasowany do danych i wyjasnia blisko 12% zmiennej zalezne;j.

Tabela 7. Podsumowanie modelu regresji wielozmiennowej dla predyktoréw: skargi somatycz-
ne, wycofanie, lek i depresja, wiek a osobowo$¢ i myslenie twodrcze

Osobowos¢ twoércza Myslenie tworcze
Predyktory B SE B B SE B p

Skargi somatyczne -2,981 1,367 -0,229* -1,34 0,527 -0,265*
Wycofanie 3,313 1,543 0,264* 1,198 0,595 0,245
Lek i depresja 1,271 1,12 0,150 0,693 0,431 0,725**
Wiek 0,33 0,842 0,033 0,04 0,324 0,010
R2 0,103 0,118

F 4,063* 4,762*

* wynik istotny p < 0,05; ** tendencja istotnosci (p = 0,078).

Kolejny model regresji (tab. 8) obejmowat predyktory budujace wymiar za-
burgzen eksternalizacyjnych (zachowania niedostosowane, agresywnosc¢) i wiek, zas
zmienng zalezna byta osobowos¢ twdrcza. Na podstawie wspoiczynnika regresji
stwierdzono, ze istotnym predyktorem twoérczej osobowosci jest agresywnos$é (beta
= 0,325, p < 0,05). Wspolczynnik ten pozwala wnioskowaé, ze im wyzsze zabu-
rzenia agresywne, tym bardziej twércza osobowos¢. Pozostate predyktory okazaty
sie by¢ nieistotne statystyczne. Generalnie, zaproponowany model wyjasnia 9%
wariancji zmiennej zaleznej (R* = 0,89). W przypadku drugiej zmiennej zaleznej,
czyli myslenia twdrczego — przy takim samym ukladzie predyktoréw — réwniez
zaburzenia agresywne sa istotng zmienng wyjasniajaca myslenie twércze (beta =
0,362, p < 0,05). Im wiecej zaburzen agresywnych, tym bardziej twoércze mysle-
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nie. Warto$¢ beta mozna zinterpretowaé jako zalezno$¢ umiarkowang (przekro-
czyta znacznie 0,2, ale nie 0,4). Zaproponowany model wyjasnia 8% wariancji
zmiennej zaleznej. Warto tez zwr6ci¢ uwage na predyktor jakim sa zachowania
niedostosowane. Pomimo, Ze jego istotno$¢ przekroczyta warto$¢ 0,05, zmienna
ta znalazla sie w tzw. tendencji statystycznej. Inny uktad danych i wigksza préba
badawcza, moglyby wspowodowaé, ze zmienna ta okazataby sie istotnym predyk-
torem postaw twoérezych. Uzyskane wyniki wskazuja, ze beta ma warto$é¢ ujemna,
co oznacza, ze im mniej sg nasilone zachowania niedostosowane, tym wyzszy jest
poziom twdrczego myslenia.

Tabela 8. Podsumowanie modelu regresji wielozmiennowej dla predyktoréw: zachowanie nie-
dostosowane, agresywnosc, wiek a osobowos¢ i myslenie tworcze

Osobowos¢ twércza Myslenie tworcze
B SE B B B SE B B
Zachowania niedostosowane | -0,463 0,937 -0,053 -0,46 0,365 -0,212**
Zaburzenia agresywne 2,046 0,678 0,325* 0,886 0,264 0,362*
wiek 0,939 0,816 0,093 0,319 0,318 0,081
R2 0,89 0,085
F 4,634 4,452

* wynik istotny p < 0,05; ** tendencja istotnosci (p = 0,061).

Dyskusja wynikéw

Przedstawiony wycinek szerzej zakrojonych badan, dotyczacych funkcjono-
wania mtodziezy niedostosowanej spotecznie, mial na celu odkrycie i wskazanie
takich cech ich sposobu postrzegania siebie, ktére uzasadniaja zmiane perspek-
tywy mys$lenia o resocjalizacji w kierunku jej pozytywnej wersji, powigzanej
z resocjalizacja tworczg. Analiza wynikéw potwierdzita kilka istotnych tendencji
W postrzeganiu siebie przez osoby ze zdiagnozowanym niedostosowaniem spo-
tecznym jako oséb twérczych (w zakresie cech osobowych i mysélenia twoérczego).
Warto na wstepie zaznaczy¢, iz mys$lenie tworcze stanowi warunek konieczny
posiadanych potencjaléw, zas cechy osobowosci twérczej warunkuja mozliwosci
ich rozwijania.

Wyniki wstepnej analizy opisowej wskazujg niewielka tendencje do progre-
sji w postrzeganiu siebie jako osoby tworczej warunkowang wiekiem badanych,
co stanowi z jednej strony wynik oczywisty, zwigzany z naturalnym rozwojem,
takze samos$wiadomosci, ale moze to takze wskazywa¢ na dokonujacy sie postep
w resocjalizacji (wewnetrzng przemiane), warunkowany podejmowanymi oddzia-
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tywaniami resocjalizujagcymi. Nieco silniej zaznacza sie ta tendencja w rozwoju
osobowosci twérezej, niz w rozwoju myslenia twérczego, co zdaje sie potwierdzaé
teze o postepie wewnetrznej przemiany, ktéra dokonuje sie giéwnie w sferze oso-
bowosci obejmujacej takie cechy jak: zaangazowanie i wytrwato$¢ w dziataniu,
empatia, transgresja, silne ego, przedsiebiorczo$¢, samoocena, sktonno$¢ do ryzyka
(zastepujaca negatywna jej wersje, czyli ryzykanctwo). Jednakze nie oznacza to,
ze postrzeganie wlasnych potencjaléw przez osoby niedostosowane spolecznie jest
prawidtowe, gdyz wyniki znormalizowane wskazuja na wyrazne deficyty w tym
zakresie, ktére moga (cho¢ nie musza) by¢ rezultatem spotecznego naznaczania
i negatywnych doswiadczen, czyli niestymulujacych warunkéw rozwoju dostep-
nych dla oséb o zaburzonych zachowaniach. Przy czym zachowany jest tu kie-
runek do silniejszego postrzegania wilasnych deficytéw osobowosciowych (cech
osoby tworczej), niz deficytéw myslenia twoérczego, co takze wydaje sie naturalne,
gdyz w charakterystyce os6b niedostosowanych spotecznie podkresla sie (i zapew-
ne naznacza) gtéwnie deficyty osobowosciowe w zakresie badanych cech (Walters
1990, 2006, 2007; Walters, White 1989). Co prawda, analiza powigzan miedzy
osobowo$cia a mysleniem tworczym wykazuje bardzo silng pozytywna korelacje
miedzy obu zmiennymi, jednak wyniki znormalizowane wskazuja, Ze postrzeganie
przez osoby niedostosowane wtasnych tworczych cech osobowych jest bardziej
deficytowe niz postrzeganie cech wtasnego myslenia twérczego.

Warto takze odnie$¢ sie do wynikéw obrazujacych funkcjonowanie oséb
o zréznicowanych typologicznie zaburzeniach: internalizacyjnych vs. eksternaliza-
cyjnych. Okazato sie, ze myslenie twdrcze znacznie silniej niz osobowos¢ twdrcza
sg warunkowane typem zaburzen. Postrzeganie siebie jako jednostki o podstawo-
wych mozliwosciach twérezych (myslenie) jest zdecydowanie bardziej deficytowe
u 0séb o zaburzeniach internalizacyjnych niz eksternalizacyjnych. Mozna zatozy¢,
ze u os6b o bardziej zaawansowanych symptomach zaburzenn w zachowaniu, czy-
li zwigzanych z niedostatkami kontroli zachowania (zaburzenia eksternalizacyjne
traktuje sie jako wskazujace na bardziej zaawansowane symptomy niedostoso-
wania spolecznego; Urban 2012), wystepuje obronne postrzeganie siebie w ka-
tegoriach bardziej pozytywnych. Moze to by¢ wynik autonomizacji tozsamosci
dewiantywnej skutkujgcej identyfikacjg z cechami, ktére spotecznie sa naznaczane
jako zte. Jak potwierdzono takze w badaniach autorek (Wysocka, Ostafiriska-Molik
2016), poziom zaburzen przystosowawczych warunkuje zmiany w postrzeganiu
samego siebie u oséb niedostosowanych spotecznie, czyli polaryzacje samooceny
w kierunku ksztattowania sie obronnej pozytywnej samooceny (I am the best!).
Podobnie kierunkowo, cho¢ w mniejszym stopniu, zaznacza sie ta tendencja w za-
kresie postrzegania wlasnej osobowosci twdrczej przez osoby zdiagnozowane jako
spotecznie niedostosowane. Stabsze warunkowanie pozytywnej samooceny cech
osobowosci twdrczej typologicznym zréznicowaniem zaburzen mozna z kolei wy-
jasnia¢ spolecznym naznaczeniem os6b o zaburzeniach eksternalizacyjnych jako
,bardziej ztych” (zachowania internalizacyjne czesto nie sg spolecznie traktowane
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jako zaburzone), co zapewne utrudnia wiaczenie sie obronnej pozytywnej auto-
identyfikacji u oséb z zaburzeniami eksternalizacyjnymi.

Przeprowadzona analiza regresji potwierdza uzyskany wynik w tym sensie, ze
wskazuje istotne wewnetrzne predyktory postrzegania siebie jako oséb twoérczych
przez jednostki niedostosowane spolecznie. W odniesieniu do zaburzen internaliza-
¢yjnych (w polaczeniu z wiekiem) postrzeganie cech osobowosci twdrczej wyznacza-
ne jest, cho¢ odmiennie kierunkowo: skargami somatycznymi (im bardziej tworcza
osobowo$¢, tym mniej zgtaszanych skarg somatycznych) i wycofaniem (im bardziej
wycofana osoba, tym bardziej twércza jest jej osobowos¢). Zatem im wieksze wy-
cofanie i mniej skarg somatycznych zglasza jednostka, tym czesciej postrzega siebie
jako osobe tworczg. W odniesieniu do myslenia twdrczego, istotnym statystycznie
predyktorem okazaty sie réwniez skargi somatyczne (im bardziej tworcze mysle-
nie, tym mniej zgtaszanych skarg somatycznych), a takze (cho¢ jedynie z tenden-
cjg istotnosci) lek i depresja (im bardziej lekowo i depresyjnie nastawiona osoba,
tym mniej postrzega siebie jako myslaca twoérczo). Model tych zaleznosci zgodny
jest z koncepcja traktowania tworczosei jako sposobu kompensacji zaburzent (mo-
del konfliktowy; Kozielecki 1987), co podkre$lat Zygmunt Freud, wskazujac, ze
zrodtem tworczosei sg niezaspokojone potrzeby, frustracje, leki i niepokoje, kto-
re przez aktywno$¢ twdércza jednostka probuje kompensowaé. Podobnie wyjasnia
podloze twérczosci i postrzeganie siebie jako jednostki twérczej model twérezosci
reaktywnej Thomasa Heinzena (1994). Polega ona na unikaniu, za$ uaktywnia sie,
gdy w otoczeniu pojawiaja sie bodZce zagrazajgce poczuciu wlasnej wartosci, przy
czym motywowana jest kara lub zyciowym niepowodzeniem i powigzana z nega-
tywnymi emocjami, gtéwnie lekiem. W odniesieniu do zaburzen eksternalizacyjnych
(w powiazaniu z wiekiem), zarébwno w kontekscie postrzegania osobowosci twor-
czej, jak i myslenia twdrczego istotnym ich predyktorem okazata sie agresywnos¢ (im
wyzszy poziom zaburzen agresywnych, tym bardziej twoércza osobowos¢ i myslenie
tworcze). Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze réwniez obronnie, cho¢ w okrezny
sposob, postrzeganie siebie jako jednostki tworczej wyjasnia w tym wypadku hu-
manistyczny model spelnienia (Kozielecki 1987) lub model twérczosci proaktyw-
nej (Heinzen 1994). Zaktada sie w nich, ze twdrczo$¢ jest wypadkowa odkrywania
wlasnych potencjatéw stuzacych samorealizacji, ktéra moze by¢ ograniczana ze-
wnetrznymi warunkami; jest ukierunkowana na obiekt, motywowana wewnetrz-
nie i powigzana z pozytywnymi emocjami. W sytuacji ograniczenia mozliwosci
samorealizacyjnych oséb niedostosowanych spolecznie, to wlasnie agresywnosé
jako pochodna checi sprawowania kontroli nad aktywnoscia stuzaca samorealiza-
cji, moze stanowi¢ paradoksalnie czynnik postrzegania siebie (,mimo wszystko”,
czyli mimo zewnetrznych naznaczen i ograniczen) jako jednostke zdolna, tworcza,
pozytywnie oceniajaca swoje atrybuty twdrcze (Wysocka, Ostafifiska-Molik 2016).

Uzyskane wyniki wskazuja posrednio mechanizmy autokreacji, dowodzac, ze
postrzeganie siebie jako jednostki twérczej jest zlozonym i wewnetrznie skompli-
kowanym czynnikiem dokonywania sie wewnetrznej przemiany traktowanej jako
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cel w resocjalizacji, szczegdlnie resocjalizacji twérczej, opartej na idei kreacji, a nie
eliminacji. Warto niewatpliwie te mechanizmy poddaé¢ naukowe;j refleksji w sposéb
bardziej poglebiony, niz uczynity to autorki, traktujace przeprowadzone badania
jako wstepna refleksje w przedmiotowym obszarze, uzasadniajgca podejmowanie
szerzej zakrojonych badan nad mechanizmami autokreacji czy wewnetrznej prze-
miany oséb ze zdiagnozowanym niedostosowaniem spolecznym.

Refleksja koAcowa i praktyczne rekomendacje

Bazowanie w diagnozie i pracy resocjalizacyjnej na potencjatach jednostki
(model dobrego zycia, resocjalizacja tworcza oparta na idei autokreacji), jak wspo-
minaty§my juz wcze$niej, jest wazne dla procesu planowania wtasnego rozwoju
przez osobe niedostosowang spotecznie oraz procesu budowania podmiotowej re-
lacji wychowaweczej, zastepujacej postawe restrykcyjna, dyrektywna, narzucajaca
gotowe, narzucone z zewnetrz i spolecznie uprawomocnione rozwigzania (model
ryzyka, terapia oparta na idei eliminacji). Diagnoza potencjaléw daje takie mozli-
wosci niejako ,,mimochodem”, bo dziatanie oparte na mocnych stronach jednostki
(odkrywanych przez nig) z pewnoscia jest dla wychowanka tatwiejsze do zaak-
ceptowania, stad ogranicza reagowanie oporem i mozliwo$¢ wystepowania jedynie
pozornych (zewnetrznych) zmian, warunkowanych przez instytucje zewnetrznie
sprawowanej kontroli spolecznej. Wymég respektowania i odnoszenia sie do po-
tencjatléw kreacyjnych jednostki niedostosowanej spolecznie stanowi z pewnoscia
wyzwanie dla pedagoga resocjalizacyjnego, gdyz uprawomocnione modelem ryzy-
ka restrykcyjne postawy wobec 0séb z problemami przystosowawczymi sg z pew-
noscia tatwiejsze i traktowane jako uzasadnione zagrozeniami jakie zachowania
niedostosowane stanowig dla otoczenia spotecznego. Oczywiste wydaje sie twier-
dzenie, ze nurt pozytywnego myslenia o czlowieku (idee psychotransgresjonizmu
i psychologii pozytywnej) wyznacza konieczny kierunek zmian takze w pedagogi-
ce resocjalizacyjnej. Niestety wciaz jednak widoczny jest opér w zmianie filozofii
myslenia o jednostce nieprzystosowanej spotecznie w kierunku pozytywnym, ze
wzgledu na dewiacyjne i szkodliwe dla spoleczenstwa przejawy jej zachowan.
Analizujac jednak ,sens dzialania resocjalizujgcego” w kategoriach jego skutecz-
nosci i efektywnosci, warunkowanej konkretnymi, metodycznie mniej lub bardziej
uzasadnionymi dziataniami, musimy ,mysle¢ pozytywnie”. W podejéciu patogene-
tycznym skuteczna realizacja celu resocjalizacji jakim jest wewnetrzna przemiana
jednostki niedostosowanej, nie jest mozliwa. Niewatpliwym deficytem tego podej-
$cia jest brak okreslenia tego, co nadaje ludzkiemu zyciu sens, a jest nim zawsze
realizacja wlasnych potencjatéw, ktére trzeba odkryé. Pozornie jedynie celem moze
by¢ eliminacja deficytéw, bo musi to by¢ odbierane przez wychowanka jako dzia-
tanie nie stuzace jemu samemu, a spoteczenistwu, ktére nalezy przed nim chronié.
Nie moze to wzbudzi¢ ,wewnetrznej motywacji do wewnetrznej zmiany”.
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Wiemy, ze pedagogika resocjalizacyjna, jako swoista dziedzina nauki i prak-
tyki, jest szczegdlnie ,podatna” na odnoszenie si¢ w swych zalozeniach teore-
tycznych do ,negatywnej wizji cztowieka” (i jego rozwoju), co uprawomocnia
wasko rozumiane ,dobro spoteczne”. Rezultatem tego jest niewatpliwie ograni-
czenie mozliwosci wsparcia rozwoju i jego zakresu, gdyz to, co zwykle , proponu-
jemy” osobom niedostosowanym spotecznie, wynika z ,jidei eliminacji/redukcji”
deficytéw rozwojowych i ich przyczyn (dzialania semiotropowe i etiotropowe),
nie dajac w zamian niczego, co mogloby by¢ dla jednostki nieprzystosowanej
atrakcyjne, wiec wzbudzajace wewnetrzng motywacje do zmiany (dzialania er-
gotropowe).

I cho¢ niewatpliwie podejicie pozytywne w resocjalizacji (diagnoza pozytyw-
na i bazujaca na niej resocjalizacja tworcza) jest teoretycznie, empirycznie i meto-
dycznie dobrze ugruntowane, wcigz w praktycznych dziataniach resocjalizacyjnych
widoczny jest deficyt dziatan ukierunkowanych na ,,pozytywna kreacje” (dziatania
ergotropowe), rozwijane w pelni w koncepcji resocjalizacji twérczej, zaproponowa-
nej przez Marka Konopczyniskiego (1996, 2006a, b, 2007, 2014a, b). Szczegdlnie
silnie ujawnia sie to w aspekcie diagnozy dla potrzeb resocjalizacji, w metodyce
dziatan resocjalizujacych podejscie kreatywne stosowane jest czesciej, jednak nie-
jako ,na o$lep”, bo nie bazuje na rzetelnie dokonanej diagnozie potencjatéw i dia-
gnozie ograniczen/inhibitor6w ich realizowania. Nie mozna wiec zaprzeczy¢, ze
podejscie to jest niedostatecznie wykorzystywane w systemowych rozwigzaniach.

,Dziatanie pozytywne” jest z pewnos$cia trudniejsze, gdyz jest dziataniem ,nie
wprost”, w ktérym osigga sie cele resocjalizacji w sposéb okrezny, pobudzajac do
rozwoju, ktéry wtérnie stanowi podstawe i mechanizm eliminacji funkcjonalnosci
zaburzonych zachowan. Ponadto wymaga od wychowawcow wiekszej otwarto-
$ci umystu, wyzszego poziomu tolerancji, wiekszej empatii i lepszego rozumienia
istoty probleméw drugiego czlowieka, a takze indywidualnego podejscia do zrodet
i mechanizméw zaburzen procesu ,stawania si¢”. Wymaga takze cato$ciowego
i kompleksowego podejscia do dziatania, ktére zmierza do rekonstrukeji ,ja” (toz-
samosci dewiantywnej), a nie schematyzowania osobowosci i sytuacji zyciowej
jednostek niedostosowanych spotecznie oraz uniwersalizowania metod dziatania
funkcjonalnie podporzadkowanych zasadzie ochrony dobra spotecznego, nie za$
dobra jednostki z problemami przystosowawczymi. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
podejécie pozytywne jest konieczno$cia w konstruowaniu podstaw teoretycznych
i metodycznych skutecznej resocjalizacji.

Jesli resocjalizacje bedziemy traktowaé jako proces wilgczania jednostki nie-
dostosowanej spolecznie w tzw. kulture obowiazujaca, proponujaca i wymagajaca
spetniania okre$lonych standardéw, a jednoczesnie nie zapewnimy jej warunkéw
do spelniania tych oczekiwan, ktére musza byé¢ pochodng jej potencjatéw, by
w spoleczenistwie znalazta swojg przestrzen rozwoju w sposéb pozytywny (strate-
gie konstruktywne), i jednocze$nie w atrakcyjnym dla siebie kierunku (realizacja
wlasnych, odkrytych potencjaléw), zapewne resocjalizacja nie zmieni swego ob-
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licza i nie stanie sie bardziej skuteczna. Znaczenie zmiany podejécia do procesu
resocjalizacji — z negatywnego w kierunku pozytywnym — dobrze odzwierciedla-
ja stowa Jézefa Kozieleckiego, przytaczajacego wypowiedz lekarza komentujace-
go roznice w efektywnosci leczenia warunkowana wyjéciowym nastawieniem do
natury i kierunku dziatania wspomagajacego pokonywanie probleméw: Stosowa-
lismy te same leki: etoposide, platinol, oncovin i hydroxyurea. W skrécie nazwa-
tes je EPOH. Tymczasem ja powiedzialem pacjentom, ze daje im HOPE (nadzieja).
To prawdopodobnie zwigkszyto szanse powodzenia... (Kozielecki 2006, s. 11).

Abstract: Personality and creative thinking of socially maladjusted
people in the context of creative social rehabilitation

The article deals with the important issue of creative thinking and creative personality of
people (boys) with behavioral disorders. The research was conducted in Youth Educational
Centers located in one of the southern Polish voivodeships. The sample studied were boys
aged 12-18 years (N = 135). What is important is that the research takes into account
the perspective of the perception of disturbed behavior by young people themselves in the
context of creative thinking and creative personality. The procedure of self-report tools was
applied: The Youth Self-Report (YSR) by Th. M. Achenbach and the Questionnaire of Perso-
nality and Creative Thinking (Kwestionariusz Osobowosci i Myslenia Tworczego — KOMT) by
E. Charzynska and E. Wysocka. The statistical procedures applied are descriptive statistics,
correlations and linear (multiple) regression. The results of regression analysis indicate the
importance of the type of disorders (internalizing, externalizing) for the self-image of socially
maladjusted youth (in terms of creative personality traits and creative thinking).
Keywords: Creative thinking; creative personality, behavioral disorders, perception of one’s
behavior, youth.
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