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Styl i sposoby oddziatywania kuratoréw sqdowych
w pracy z dozorowanymi zakwalifikowanymi

do zréznicowanych grup

ryzyka przestepczosci powrotnej

Abstrakt: W artykule dokonano oceny stylu i sposobéw oddziatywania kuratoréw sqdowych
w pracy z dozorowanymi zakwalifikowanymi do zréznicowanych grup ryzyka przestepczosci
powrotnej. Zaklasyfikowanie osob dozorowanych do grup ryzyka ma na celu poprawe bez-
pieczenstwa publicznego i dostosowanie rodzaju i intensywnosci oddziatywan kuratoréw do
profilu skazanych. W ten sposéb powstaje mozliwos¢ dostosowania metodycznych oddziaty-
wan kuratoréw sqdowych do strategii pracy ogdlnoswiatowych stuzb probacyjnych opartych
na modelu zarzqdzania przypadkiem. W czesci empirycznej zaprezentowano obraz stylu i spo-
sobdéw pracy kuratoréw sqdowych w percepcji dozorowanych. Przedstawione informacje sq
unikalne na tle dotychczasowych, jednostronnych analiz pracy kuratoréw sadowych opartych
gtéwnie na ocenie zapisow czynnosci wytwarzanych przez samych kuratoréw. Wykazano, ze
kuratorzy sqdowi niezaleznie od obiektu oddziatywan preferujq gtéwnie styl posredni usytu-
owany pomiedzy stylem autokratycznym a demokratycznym.

Stowa kluczowe: Styl oddziatywania kuratoréw sqdowych, osoby dozorowane zaklasyfiko-
wane do grup ryzyka przestepczosci powrotnej, stuzba kuratorska.

Wprowadzenie

Dozér kuratorski, jako podstawowa forma probacji, oznacza promowanie idei
resocjalizacji i wychowania oséb, ktére dopuscily sie czynéw aspotecznych i swoim
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zachowaniem naruszyly obowiazujacy porzadek prawny. Zamiast ekskluzji i izola-
cji wieziennej, kuratorzy sadowi w warunkach wolno$ci dozorowanej, podejmuja
prébe wiaczenia skazanych do podstawowego nurtu zycia spotecznego oraz wyeli-
minowania zagrozen i czynnikéw ryzyka, ktére przyczynity sie do ich wykolejenia
przestepczego

Resocjalizacja w warunkach wolnosci dozorowanej oznacza indywidualne po-
dejscie kuratora do kazdego podopiecznego z bardzo dokladnym rozpoznaniem
i korygowaniem czynnikéw kryminogennych, ktére doprowadzity do popelnienia
przestepstwa. Istota $rodkéw probacyjnych polega na zatozeniu dodatniej indywi-
dualnej prognozy, ktérej zasadnos$é podlega sprawdzeniu w okresie préby (Kordik
1998). Ocena ryzyka przestepczosci powrotnej konkretnego sprawcy wyznacza
poziom intensywnosci interwencji korekcyjnych kuratoréw sadowych.

Kurator sadowy poza probe udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace przy-
czyn i uwarunkowan aktéw kryminalnych oséb dozorowanych, projektuje i reali-
zuje bezposrednie oddzialywania metodyczna stwarzajace szanse podopiecznym
na konstruktywne i prospoteczne realizowanie celéw i zadan zyciowych, bez ,po-
kusy” popelnienia przestepstwa. Kurator sadowy, poza prewencyjno-kontrolnym
wymiarem dozoru, musi podejmowaé czynnosci zmierzajace do zdefiniowania
wykonywanej sankcji kryminalnej w kategoriach stymulowania strategii stuza-
cych prospotecznemu sposobowi zaspokojenia potrzeb powierzonych mu przez
sad skazanych. Mozna wiec z duzym prawdopodobienistwem zaktada¢, ze kurato-
rzy sadowi, w procesie resocjalizowania os6b dozorowanych, wypracuja okreslony,
charakterystyczny, swoisty styl oddziatywan wychowawczych. Wediug Dobrochny
Wodjcik styl pracy to ,,...calosciowy sposob sprawowania dozoru, przejawiajacy
sie w dziataniach kuratora podejmowanych wobec dozorowanego, a w szczegol-
nos$ci wobec probleméw jego i srodowiska, w ktérym funkcjonuje” (2010, s. 301).

W literaturze wyrdznia sie trzy style kierowania wychowawczego: autokra-
tyczny, demokratyczny i liberalny (laissez—faire, czyli styl ,wolnej reki”). Jednak
styl liberalny traktowany jest jako posredni, ,przejsciowy”, pomiedzy gtéwny-
mi stylami kierowania; autokratycznym i (lub) demokratycznym (White, Lip-
pitt 1968). Charakterystyka podstawowych stylow wychowania; autokratycznego
i demokratycznego wymaga wyrdznienia gtéwnych komponentéw sktadajacych
sie na zréznicowane, a czesto przeciwstawne sposoby wywierania wpltywu na
osoby wychowywane. W toku pogtebionych studiéw A. Janowski, opierajac sie
na ustaleniach N.A. Flandersa — wyrdznit cztery kategorie zachowan, ktére okre-
$laja sposoby postepowania demokratycznego. Zaliczyl do nich nastepujace spo-
soby: wyrazania sankcji; traktowania norm i opinii oséb poddawanych wptywom
wychowawczym; podejmowania decyzji i odnoszenia sie do podopiecznych (Ja-
nowski 1974, s. 122-125). Wyrdznione szczegélowe sposoby wywierania wptywu
wychowawczego, stwarzaja solidng podstawe do empirycznego rozpoznania demo-
kratycznego lub autokratycznego stylu pracy z podopiecznymi. W podstawowych
stylach oddziatywania wychowawczego uwidaczniajg sie i utrwalaja wyrazne anty-
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nomie: od przymusu do swobody; od postuszenistwa do autonomii; od narzucania
decyzji do poszukiwania konsensusu; od dominacji do partnerstwa; od rygoru do
samokontroli; od wymuszania respektu do stymulowania sympatii; od dystansu do
zaufania (Przetacznikowa, Wlodarski 1980; Lobocki 1992).

Kurator w pracy z osoba dozorowana musi odnalezé réwnowage pomiedzy
postawa charakterystyczng dla bycia ,strézem prawa” i wychowawca wspieraja-
cym podopiecznego w uporaniu sie z zaistnialg sytuacja kryzysowa. Gdy w pracy
z osoba dozorowang zaczynaja dominowa¢ funkcje kontrolno-represyjne i odwe-
towe, wéwczas skazany spostrzega zastosowany $rodek probacyjny jako kolejna
forme kary, a to redukuje warto$¢ wychowawcza dozoru. Dozér kuratora, jako
$rodek probacyjny powinien stuzy¢ promocji resocjalizacji i reintegracji spolecznej
skazanych w $rodowisku otwartym.

Akcentujac oddziatywania wychowawcze kuratoréw sadowych w dozorach
wlasnych, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢; dla jakiej kategorii spraw-
céw tego typu oddzialywania mozna i nalezy adresowa¢. Ponadto nalezy precyzyj-
nie zbada¢; dla jakiej kategorii 0oséb oddanych pod dozér kuratora mozna zatozy¢
pozytywna prognoze wychowawcza. Konstruowanie racjonalnej prognozy wycho-
wawczej w przypadku oséb dorostych, legitymujacych sie diugotrwatym procesem
dojrzewania przestepczego i zréznicowana kryminogenezg nie jest sprawa pro-
sta. Oczywiscie mozna w sposéb celowy wyselekcjonowaé sprawcéow dla ktérych
prognoza ta jest watpliwa, a nawet wysoce niepewna z uwagi na skumulowane,
indywidualne i srodowiskowe czynniki ryzyka w postaci np. uzaleznienia od alko-
holu, bezdomnosci, braku kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia, symptoméw
zaburzen osobowosci czy ostracyzmu najblizszego otoczenia itp. (Wéjcik 2010,
s. 261 i n.). Jednak tak ukierunkowana selekcja negatywnych czynnikéw ryzyka
zaktada pewien istotny determinizm $rodowiskowy i gubi zasoby ochronne i ukry-
te mozliwosci rozwojowe kazdego czlowieka.

W ostatnim okresie w resorcie sprawiedliwo$ci wykonano prace zmierzaja-
ce do powigzania programowanych oddziatywan resocjalizacyjnych w warunkach
wolnosci dozorowanej z ocena ryzyka powrotnoséci na droge przestepstwa oraz
koniecznoscia zakwalifikowania skazanych do odpowiedniej grupy ryzyka wysta-
pienia recydywy. Na mocy wydanych aktéw pranych stuzba kuratorska zaczyna
odgrywac¢ kluczowa role w procesie szacowania powrotu do przestepstwa oséb
poddanych $rodkom probacyjnym (zob. Rozporzadzenie MS z 2013 r., poz. 335;
Rozporzadzenie MS 2016 r., poz. 969; Kodeks Karny Wykonawczy, Dz.U. 1997,
nr 90, poz. 557, opracowano na podstawie Dz. U. z 2007 r. poz. 665, 666, 768).

Wprowadzenie podziatu sprawcéw pozostajacych pod dozorem kuratora s3-
dowego na grupy ryzyka mialo by¢ milowym krokiem na drodze reformowania
kurateli sadowej w Polsce i zblizenia jej do modelu dzialania organéw probacyj-
nych w ,panstwach zaawansowanych cywilizacyjnie”. W stosunku do oséb, wobec
ktérych sprawowany jest dozor, ustala sie trzy grupy ryzyka powrotu do prze-
stepstwa: 1) grupa obnizonego ryzyka (A); 2) grupa podstawowa (B); 3) grupa
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podwyzszonego ryzyka (C). Rzetelne oszacowanie ryzyka recydywy podopiecznych
kuratoréw sagdowych oznacza konieczno$é wyposazenia kuratoréw w wystandary-
zowane narzedzia do rozpoznania statycznych i dynamicznych czynnikéw ryzyka.
Tymczasem wypracowane w resorcie reguly kwalifikacji skazanych do grup ryzyka
sa bardzo subiektywne i niejasne. Kurator dokonuje oceny ryzyka na podstawie
wlasnej wiedzy i praktyki bez wsparcia ze strony narzedzi diagnostycznych.

Rozpoznawanie statycznych czynnikéw ryzyka Iaczy sie z anamneza przy-
padku, czyli — badaniem czego$, co poprzedza stany: choroby, niepowodzenia,
kryzysu, odmiennosci, dewiacji, przestepczosci osoby dozorowanej. Anamneza jest
préba odpowiedzi na pytanie: jak diugo trwa okres poprzedzajqcy manifestacje na-
ruszania norm czgy wartosci spolecznych?, jest to analiza wystepujacych w prze-
sztoéci sytuacji trudnych, pewnych toksycznych czynnikéw indywidualnych lub
dotyczacych otoczenia spotecznego, ktére poprzedzaty dokonanie aktu kryminal-
nego. Badania anamnestyczne, ktdére tacza sie z analiza funkcjonowania jednost-
ki w poszczegdlnych fazach rozwoju — przyjmujg posta¢ badan biograficznych,
zyciorysowych. Z analiz wykonanych przez A. Batandynowicza (2012) wynika,
ze recydywisci dokonuja pierwszych przestepstw w okresie 9-10 lat, a wiec w fa-
zie przed uksztaltowang $wiadomoscig spoteczng. Rozpoznawanie dynamicznych
czynnikow ryzyka taczy sie z katamneza przypadku, analiza okresu, w ktérym
zaczely powstawaé pierwsze objawy nieprzystosowania spolecznego i wchodze-
nia osoby dozorowanej w role przestepcy. A. Batandynowicz (2012) wykazat,
ze w okresie katamnezy stopien kryminalizacji oséb poddanych $rodkom proba-
cyjnym ulegt dalszemu zawyzeniu; $rednio kazdy recydywista popetnit dziesie¢
przestepstw i co najmniej czterokrotnie stawatl przed sadem karnym. Jednocze$nie
pomniejszyta sie w tym czasie o 60% ogdlna liczba oséb, ktdra nie kontynuowaty
ponowne;j dziatalnosci kryminalne;j.

W procesie klasyfikowania dozorowanych do grupy ryzyka kuratorzy uwzgled-
niajg dwie grupy cech szczegélowych: wlasciwosci podmiotowe obejmujace cechy
historyczne, indywidualne i sytuacyjne charakterystyczne dla dozorowanego oraz
wlasciwosci przedmiotowe, obejmujace cechy czynéw popelnionych przez dozo-
rowanego, ze szczegolnym uwzglednieniem przestepstw w okresie proby. Ponadto
Rozporzadzenie z dn. 26 lutego 2013 r. wyrdznia trzy szczegélne typu dozoréw
wobec: sprawcy przestepstwa popelnionego w stanie ograniczonej poczytalno$ci
lub w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych (§ 19); sprawcy przemocy w rodzinie (§ 20); sprawcy przeja-
wiajgcego zachowania agresywne (§ 21).

W procesie kwalifikowania osoby dozorowanej do grupy podwyzszonego
ryzyka (gr. C) (art. 169a k.k.w), kuratorzy uwzgledniaja zaledwie osiem cech
o charakterze negatywnym, z ktérych zaledwie trzy, przy zastosowaniu do$¢ li-
beralnej formuty oceny, moga spetnia¢ funkcje dynamicznych czynnikéw ryzyka
(uzaleznienie od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych;
sprawstwo przemocy domowej; zwiazanie sie z subkulturami przestepczymi lub
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grupami majacymi zwiazek ze $rodowiskiem przestepczym), a pozostale to ce-
chy statyczne wynikajace z przeszio$ci kryminalnej osoby dozorowanej (recydywa
podstawowa i wielokrotng; ponowne popelnienie przestepstwa po wyroku; prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej; zaburzenia psychiczne; dotychczasowa
karalno$¢ i asocjalny sposéb zycia) (Sztuka 2016, s. 85).

Przy kwalifikowaniu do grup ryzyka kuratorzy nie zostali wyposazeni w wy-
standaryzowane narzedzia, ktére pozwalaja w sposéb rzetelny rozpoznaé cechy
i poziom ryzyka przestepczo$ci powrotnej oséb skazanych. Tymczasem oficerowie
probacji dysponuja sprawdzonymi narzedziami diagnostycznymi o charakterze ak-
tuarialnym. Dla przykladu za pomoca techniki Level of Service Inventory — Re-
vised (LSI-R) mozna zdiagnozowaé 54 statyczne i dynamiczne czynniki ryzyka
recydywy. Uzyskany wynik od 0 do 54 punkéw kwalifikuje skazanych do czterech
kategorii ryzyka: low (niska), moderate ($rednia), high (wysoka) oraz very high
(bardzo wysoka) (Robinson 2002, s. 21-21). Od niedawna dysponujemy Skala
Prognostyczna do Oceny Ryzyka Podjecia Zachowan Przestepczych (SPORPZP)
opracowang przez Brunona Holysta (2013, s. 39-45). Wskazana technika po-
zwala na zgromadzenie informacji o 29 czynnikach statycznych i 23 czynnikach
dynamicznych zestawionych w pieciu podskalach: biografia ogélna, biografia
przestepcza, tradycje/$rodowisko, cechy charakteru oraz uzaleznienia. Kazdemu
z itemow reprezentujacych konkretny czynnik ryzyka odpowiada odpowiednia
warto$¢ punktowa. Ogélna miara ryzyka (surowy wynik skali) przyjmuje postaé¢
warto$ci liczbowej zawierajacej sie w przedziale od ,,0” do 52 punktéw (Hotyst
2013, s. 43; Sztuka 2016, s. 86). Zaproponowany przez cytowanego autora model
szacowania ryzyka przestepczosci powrotnej moze by¢ interesujaca alternatywa
do opracowanej w resorcie sprawiedliwosci procedury kwalifikowania skazanych
do wyodrebnionych trzech grup ryzyka; A — obnizonego; B — podstawowej; C —
podwyzszonego (zob. Rozporzadzenie 2016, poz. 969; Kodeks karny wykonawczy,
art. 169b; Wegliniski 2018).

Oceny ryzyka przestepczosci powrotnej os6b dozorowanych potaczona z ko-
nieczno$cia zakwalifikowania skazanych do odpowiedniej grupy ryzyka recydywy
wpisuje rodzimych kuratoréw sadowych w nowa strategie pracy stuzb probacyj-
nych oparta na procedurze zarzadzania przypadkiem (case management), wypraco-
wang w ramach nowego podejécia do resocjalizacji okreslanego jako ruch — ,What
works movement in corrections”, zmierzajacy do zidentyfikowania warunkéw sku-
tecznych interwencji korekcyjnych. W literaturze anglojezycznej wystepujacej takze
pod nazwa — ,Evidence based criminal Policy” (polityka karna oparta na wynikach
badan naukowych). Dzieckiem opisywanego ,,ruchu” — jest model szacowania ry-
zyka (recydywy) oparty na dowodach naukowych (Evidence-based tools). Model
ryzyka (risk model) polega on na wykrywaniu ryzyka przestepczosci powrotnej
i zarzadzaniu nim. Gtéwny nacisk kiadzie sie na oszacowanie, w jakim stopniu
zachowanie ryzykowne przestepcy stanowi zagrozenie dla spotecznosci. W modelu
zarzadzania ryzykiem podstawowym kryterium oceny skuteczno$ci oddziatywan
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korekeyjnych jest wskaznik recydywy przestepczej, tzw. poprawa jurydyczna (An-
drews, Bonta 2010; Stando-Kawecka 2010; Wéjcik 2013; Barczykowska, Dzierzyn-
ska-Bres 2013; Dziadkiewicz 2016).

W strategii opartej na metodzie case management kurator zbiera informacje na
temat potrzeb kryminogennych podopiecznego, kwalifikuje osobe dozorowana do
odpowiedniej grupy ryzyka, planuje indywidualne oddziatywania, aranzuje ustugi
adekwatne do probleméw podopiecznego, monitoruje zakresu wykonanych zadan
i czynnodci, wspiera proces zmiany oraz szacuje osiagniete efekty (Sztuka 2013).

Model szacowanie ryzyka oparty na dowodach naukowych (Evidence-based
tools) okresla ramy racjonalnego postepowania resocjalizacyjnego zorientowane-
go na ograniczenie przyszlych zachowan przestepczych. W opisywanym modelu
oddziatywania resocjalizacyjne oparte sg na trzech wiodacych regutach: ryzyka,
potrzeb i reaktywnosci (risk-need-responsivity), okre$lanych zasadami skutecznej
resocjalizacji (Andrews, Bonta 2010). Zasada ryzyka — opiera sie na zalozeniu, ze
zachowania przestepcze moga by¢ wiarygodnie, empirycznie przewidywane i pro-
gnozowane, dzieki czemu mozna $wiadomie dobiera¢ poziom kontroli pracownika
stuzb spotecznych, kuratora sadowego nad osoba nadzorowana, aby skutecznie
zapobiega¢ przysztym aktom kryminalnym. W mysdl tej reguly dziatanie resocjali-
zacyjne powinno koncentrowa¢ sie na jednostkach, z ktérymi wiaze sie wysokie
prawdopodobienstwo przyszlej aktywnoséci przestepczej. Druga z zasad podkre$la
znaczenie precyzyjnego rozpoznania potrzeb kryminogennych (need principle), kté-
re sg podstawg okre$lania celéw interwencji resocjalizacyjnej w metodyce wyko-
nywania dozoru. Natomiast zasada reaktywnosci okresla konkretne sposoby pracy
korekcyjnej dostosowane do probleméw osoby dozorowanej. Wyznacza zalecenia
metodyczne dotyczace skutecznych oddzialywan resocjalizacyjnych. W obrebie
opisywanej reguly wyrézniono zasade ogélnej reaktywnosci (general responsivity),
ktéra nakazuje w pracy z osoba dozorowang wykorzystywanie technik behawio-
ralnych wypracowanych na podstawie modelu spolecznego uczenia sie i strategii
kognitywno-behawioralnej. W zakresie specyficznej reaktywnosci (specific respon-
sivity) zwraca sie uwage na czynniki indywidualne oraz sytuacyjne charaktery-
styczne dla obiektu resocjalizacji. W ten sposéb styl postepowania korekcyjnego
uzalezniony jest od wielu zmiennych takich jak; wiek, pteé¢, poziom kompetencji
interpersonalnych oraz poznawczych, cechy asocjalnosci, poziom $rodowiskowego
wsparcia i wiele innych (Andrews, Bonta 2010; Sztuka 2013; Wojcik 2013; Stan-
do-Kawecka 2014; Muskata 2015). Ocena ryzyka recydywy konkretnego sprawcy
wyznacza poziom intensywnosci interwencji korekcyjnych kuratoréw sadowych.
Zgodnie z tym modelem programy korekcyjne powinny by¢ adresowane do spraw-
cdw, u ktérych wystepuje wiele obszaréw problemowych korelujacych z przestep-
czo$cig powrotna.

W ramach modelu RNR, wypracowano empiryczne uzasadnienie skutecznych
oddziatywan korekcyjnych zwiazanego z poszukiwaniem odpowiedzi na nastepu-
jace pytania: (1) kto winien stac si¢ adresatem dzialan resocjalizacyjnych? (2) ktére
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z elementéw sytuacji adresata stanowi¢ majq przedmiot modyfikacji? oraz (3) jaki
styl oddzialywania winien by¢ stosowany przy uwszglednieniu jednostkowych cech
odbiorcy? (Sztuka 2017, s. 20). Zgromadzony i opisany w artykule materiat em-
piryczny bedzie proba odpowiedzi na ostatnie z wyrdéznionych pytan.

Zamierzenia badawcze

Przedmiotem badan bedzie analizy stylu i sposobéw oddziatywan wychowaw-
czych sadowych kuratoréw dla dorostych w ocenie oséb dozorowanych z r6znych
grup ryzyka przestepczosci powrotnej. W zwigzku z tym podjeto préby odpowie-
dzi na nastepujace, szczegétowe problemy badawcze:

1. Jaki jest styl oddzialywan wychowawczych kuratoréw sadowych w ocenie
0séb dozorowanych?

2. Jakie sa sposoby oddziatywania kuratoré6w w ocenie os6b dozorowanych?

3. Czy i jakie sa réznice w stylu i sposobach oddziatywania wychowawczego ku-
ratoréw sgdowych w pracy z osobami dozorowanymi z réznych grup ryzyka
przestepczosci powrotne;j?

W odpowiedzi na pytanie trzecie odnoszace sie do indywidualizacji stosowa-
nych sposobéw oddziatywania kuratoréw sagdowych w pracy z osobami dozorowa-
nymi zréznicowanymi pod wzgledem ryzyka recydywy sformulowano nastepujaca
hipoteze robocza — nalezy oczekiwaé ze kuratorzy sqdowi w bezposrednich oddziaty-
waniach metodycznych, niezaleznie od kategorii 0os6b dozorowanych, bedq preferowaé
autokratyczny styl kierowania wychowawczego. A to oznacza, ze zwlaszcza w pracy
2 podopiecznymi z grupy wysokiego ryzyka przestgpczosci powrotnej skoncentrujq
sie na rygorystycznych sposobach wychowania, na dyscyplinowaniu i kontrolowaniu
natozonych przez sqd zobowiqzan i zadan oraz antycypacji formalnych sankcji w sy-
tuacji niewywiqzywania si¢ oséb dozorowanych z ich realizacji.

Postawiona hipoteza wynika z badan, w ktérych udowodniono, Ze niezaleznie
od statusu kuratora (rodzinnego czy dla dorostych) oraz od obiektu oddziatywania
wychowawczego kuratorzy sadowi preferuja kontrolno-rygorystyczny sposéb wy-
konywania dozoru (Heine 1982, s. 39; Ostrihanska, Greczuszkin 2000, s. 32-380;
Wdjcik i in. 2010, s. 258; Weglinski, Kuziora 2018, s. 142 i n.).

Metoda i techniki badawcze

Wszelka dziatalno$é, ktéra ma prowadzi¢ do osiggniecia okreslonego celu
wymaga podjecia odpowiednich sposobéw postepowania. W pracy zastosowa-
no przekrojowy plan badan empirycznych utozsamiany z modelem sondazowym
(Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001, s. 113). W procedurze sondazu diagnostycz-
nego mozliwy do zastosowania dobor technik badawczych stuzy do gromadzenia
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informacji o atrybutach strukturalnych i funkcjonalnych badanych zjawisk spo-
tecznych, opisywanych na podstawie opinii i pogladéw specjalnie dobranych grup
respondentéw (Pilch 2001, s. 80). W badaniach wiasnych zastosowano technik do-
stosowane do zakresu analizowanych zjawisk i zréznicowanych grup badawczych.

Do oceny stylu i sposobéw oddziatywan wychowawczych kuratoréw w per-
cepcji podopiecznych zastosowano Kwestionariusz Stylu Oddziatywania Wycho-
wawczego (KSOW) w opracowaniu J. Bielskiego (1996, s. 54-55). KSOW pozwala
na rozréznienie dwoéch wymiaréw styléw oddziatywania wychowawczego kurato-
ra sagdowego: demokratycznego i autokratycznego. Pytania w kwestionariuszu sa
tak skonstruowane, ze pozwalaja na ocene czestotliwosci okres§lonych zachowan
i czynnosci kurator6w w ocenie podopiecznych. Osoby dozorowane oceniajac pra-
ce kuratora sadowego mogty, na pieciostopniowej skali okresli¢ czy kurator zawsze
lub bardzo czesto tak postepowat (4 pkt), lub nigdy tak nie postepowat (0 pkt).
Pytania zawarte w KSOW poza ogélna ocena podstawowych styléw wychowania,
pozwalaja takze na rozpoznanie czterech szczegdétowych sposobow pracy kurato-
row sadowych w zakresie nastepujacych tendencji; a) sposéb wyrazania sankcji
(Skala nr 1), b) sposéb podejmowania decyzji (Skala nr 2), c) sposéb odnoszenia
sie do podopiecznego (Skala nr 3), d) sposdb traktowania opinii, ocen i norm zgla-
szanych przez dozorowanego (Skala nr 4). Do kazdej z wymienionych kategorii
przyporzadkowane zostato 10 pytan (Bielski 1996, s. 54-55).

Uwzgledniajac tre$¢ pytan przypisanych do poszczegdlnych kategorii oddziaty-
wania kuratoréw sgdowych z uwzglednieniem odpowiedzi wskazujacych na prefe-
rowanie stylu demokratycznego mozna dokona¢ ich krotkiej charakterystyki: sposéb
wyrazania sankcji wskazuje, ze kurator unika wobec podopiecznego stosowania
rozkazéw i zakazdw, jest elastyczny w stosowaniu nagrod i kar, popiera pomy-
sty wysuwane przez dozorowanego, dostosowuje wymagania do jego mozliwo-
$ci, utrzymuje intensywny kontakt z dozorowanym bez koniecznoséci nadmiernej
kontroli czy rygorystycznego karania za zachowania odbiegajace od stereotypu
postuszenistwa, wystrzega sie nadmiernej dyscypliny i rygorystycznego grozenia
konsekwencjami za negatywne zachowania podopiecznego; sposéb podejmowa-
nia decyzji — oznacza, ze kurator stara sie doktadnie uzasadnia¢ podejmowane
decyzje, ustalenia i rozstrzygniecia zapadaja w toku rozmowy z podopiecznym,
w przyjaznej i zyczliwej atmosferze, kurator jest otwarty na prowadzenie dyskusji
czy negocjacji w sprawach spornych czy kontrowersyjnych, liczy sie ze zdaniem
podopiecznego, okazujac podopiecznemu zainteresowanie, ciepto i troske, stara sie
kontrolowaé jego poczynania nie krepujac nadmiernie jego inicjatywy; sposéb od-
noszenia sie do dozorowanego — wskazuje, ze kurator preferuje uznanie i aprobate
wy, utrzymuje z podopiecznym relacje podmiotowe, partnerskie z akcentowaniem
wplywu podopiecznego na przebieg dozoru, kurator unika komenderowania, roz-
kazywania, surowych czy obrazliwych dla podopiecznego sformutowan lub osa-
déw moralnych; sposéb traktowania opinii i sqdéw dozorowanego — oznacza, ze
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kurator uwaznie stucha tego co ma mu do powiedzenia dozorowany, liczy sie
z jego stanowiskiem, opiniami, oczekiwaniami, podkresla prawo podopiecznego
do wyrazania wtasnych przekonan i pogladéw, nawet wtedy gdy sa one odmien-
ne od jego stanowiska, wspiera osobiste postanowienia podopiecznego, dodaje
dozorowanemu odwagi w pokonywaniu trudnodci, gwarantuje podopiecznemu
duzy margines swobody, stara sie zapewni¢ atmosfere bezpieczenistwa, podkresla
permisywny stosunek do racji, przekonan i uprawnienn podopiecznego w toku re-
alizowanego dozoru.

Poniewaz zaprezentowany ponizej material empiryczny zawiera ocene stylu
i sposobéw pracy wychowawczej kuratoréw dla dorostych w percepcji oséb dozo-
rowanych, dlatego zostana zaprezentowane podstawowe cechy socjopedagogiczne
zaréwno grupy oceniajacej (dozorowanych) jak i ocenianej (kuratoréw sadowych).

Badaniami objeto 90 osobowa grupe skazanych mezczyzn pozostajacych pod
dozorem kuratoréw sagdowych. W grupie oséb dozorowanych dominowaty osoby
do 30 roku zycia (47%) oraz osoby w przedziale wieku od 31 do 40 lat (33%).
Przecietna dlugo$¢ zycia badanych podopiecznych kuratoréw sadowych wynosi-
fa 33 lata. Wiekszos¢ oséb dozorowanych to kawalerowie (57%). Tylko co piaty
skazany jest zonaty (20%). Badane osoby mieszkaja w miescie (78%). Na terenie
miasta powyzej 50 tys. mieszkancéw mieszka 58% skazanych, a w $rodowisku
wiejskim tylko 22% badanych podopiecznych kuratoréw sadowych. Opisywani
osoby dozorowane popetnily przestepstwa pospolite (57%) oraz przestepstwa
gwaltowne (43%). W badanej grupie 35% o0séb dozorowanych byto notowanych
raz, a 30% mialo wyrok w zawieszeniu. Natomiast wiecej niz co piaty skazany
byt notowany dwu- lub trzykrotnie (23%). Ponadto 17% o0s6b dozorowanych byto
notowanych ponad trzykrotnie, a 12% ma za soba ponad trzyletnie wyroki bez
zawieszenia oraz wyroki bez zawieszania do trzech lat (10%). Tylko jeden skaza-
ny miat za sobg pobyt w zaktadzie poprawczym w okresie nieletnio$ci.

Osoby dozorowane ocenialy styl i sposoby oddzialywania 90 kuratoréw sa-
dowych z ktérych 56% to kuratorzy zawodowi, a 44% to kuratorzy spoteczni.
W badanej grupie dominujg kobiety (80%). Wsréd kuratoréw przewazaja osoby
w przedziale wieku od 41 do 50 lat (35%) oraz osoby w wieku od 30 do 40
lat (28%). Przecietna diugo$¢ zycia badanych kuratoréw wynosita 44 lat. Wiek-
szo$¢ kuratoréw ukoniczyta studia magisterskich o profilu pedagogicznym (55%).
W opisywanej grupie 33% badanych oséb legitymowalo sie ukoriczeniem studiéw
z zakresu resocjalizacji. Ponadto 10% badanych kuratoréw miato ukonczone studia
psychologiczne, a 7% studia socjologiczne. Kuratorzy legitymuja sie zréznicowa-
nym stazem pracy zawodowej i pedagogicznej. Ponad dziesiecioletni ogdlny staz
pracy zawodowej odnotowano u 90% kuratoréw. Przecietny ogélny staz pracy
w badanej grupie wynosit 25 lat. W roli kuratora sagdowego ponad 10 lat pracuje
48% badanych oséb, a 13% legitymuje sie ponad 20-letnim stazem pracy. Jed-
nak do 5 lat powierzona funkcje wykonuje 18% kuratoréw. Przecietny staz pracy
w roli kuratora w badanej grupie wynosit 16 lat.

(s. 171-190) 179



Andrzej Weglinski

Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi sadowi kuratorzy dla doro-
stych zaklasyfikowali osoby dozorowane do jednej z trzech grupy ryzyka powrotu
do przestepstwa: 1) obnizonego ryzyka (grupa A); 2) podstawowej (grupa B); 3)
podwyzszonego ryzyka (grupa C), (zob. Rozporzadzenie 2016, poz. 969; Kodeks
karny wykonawczy, art. 169b).

Analize poréwnawczg wynikéw oséb dozorowanych z trzech grup ryzyka (A,
B i C) przeprowadzono za pomoca jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA
wybierajgc do poréwnan post hoc test Tukey’a HSD, rekomendowany w przypad-
ku poréwnywania grup réwnolicznych. W przypadku braku podstaw do przyjecia
zalozenia normalnosci rozkladu, co sprawdzono za pomoca testu Shapiro-Wilk,
zamiast ANOVY stosowano nieparametryczny test H Kruskala-Wallisa do poréw-
nywania wiecej niz dwéch grup niezaleznych, a pary grup poréwnywano niepa-
rametrycznym testem Manna-Whitney’a.

W celu ilosciowego opracowania materialu empirycznego zastosowano meto-
dy z pakietu statystycznego SPSS PC. Sprawdzono normalno$¢ rozktadu wynikow
wykorzystujac test Kotmogorowa-Smirnowa. Na podstawie uzyskanych wynikéw
oraz zalozenia, ze testy nieparametryczne s3 w poréwnaniu z testami parame-
trycznymi mniej skuteczne, zastosowano testy parametryczne (Brzezinski 2002,
S. 264).

Analiza wynikéw

Do oceny bezposérednich sposobéw oddzialywann wychowawczych spolecz-
nych kuratoréw sadowych zastosowano Kwestionariusz Stylu Oddziatywania Wy-
chowawczego (KSOW) w opracowaniu J. Bielskiego (1996, s. 54-55). Pytania
w kwestionariuszu sg tak skonstruowane, ze poza ogdlna oceng stylu kierowania
wychowawczego, mozna takze okresli¢, jaka jest czestotliwo$¢ poszczegdlnych za-
chowan i czynnosci kuratora w pracy z podopiecznym. Osoba dozorowana ocenia
zachowanie kuratora sgdowego na pieciostopniowej skali (od 0 do 4). Zaznacze-
nie cyfry ,4” oznacza, ze kurator zawsze lub bardzo czesto tak postegpowal, a pod-
kreélenie cyfr ,,0”, ze nigdy tak sie nie zachowywat.

Kwestionariusz KSOW sktada sie z 40 pytan, dlatego ogélna ocena stylu pracy
kuratora zawiera sie w przedziale od 0 do 160 pkt. Uzyskanie maksymalnej liczby
punktéw $wiadczy o pelnym demokratyzmie w oddziatywaniu kuratora, a otrzy-
manie minimalnej liczby punktéw, o maksymalnym autokratyzmie. Ogélng liczbe
punktéw podzielono na przedziaty punktowe i to pozwolito na zidentyfikowanie
trzech styléw wychowawczych kuratora sgdowego:

a) autokratyczny (0-80 pkt),
b) styl posredni (81-120 pkt),
¢) demokratyczny (121-160 pkt).
Przeliczone w ten sposdb wyniki ukazano na wykresie ponizej.
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Wykres 1. Styl pracy kuratoréw sqgdowych w percepcji oséb dozorowanych

Na podstawie uzyskanych informacji mozna stwierdzié¢, ze w ocenie 90-0so-
bowej grupy dozorowanych w pracy kuratoréw sadowych zdecydowanie dominuje
styl posredni (74%). Tylko pieciu skazanych okreslito styl bezposredniego oddzia-
tywania metodycznego ,swojego” kuratora jako autokratyczny(6%). Natomiast co
piaty kurator, w odczuciach podopiecznych, preferuje styl demokratyczny (20%).

Osoby dozorowane ocenialy styl pracy 50 kuratoréw zawodowych oraz 40
kurator6w spolecznych. Oceniani kuratorzy zawodowi oraz spoleczni nie r6znili
sie istotnie pod wzgledem ogdlnej oceny stylu pracy w autopercepcji oséb dozo-
rowanych (M1 = 105,32; M2 = 106,13). Wyzsze wyniki uzyskata podgrupa spo-
tecznych kuratoréw sgdowych, co oznacza, ze kuratorzy dobrowolni nieznacznie
przewyzszaja kuratoréw zawodowych pod wzgledem tendencji do preferowania
stylu demokratycznego w pracy z osobami dozorowanymi.

Na tle dotychczasowych badan ogromnym zaskoczeniem jest niewielki odse-
tek kuratoréw stosujacych styl autokratyczny, polegajacy na dazeniu do utrzyma-
niu dominacji, kontroli i jednokierunkowej komunikacji z podopiecznymi. Ponadto
okazato sie, Ze co piaty z ocenianych kuratoréw w ocenie os6b dozorowanych
wyrdznia sie demokratycznym stylem oddzialywania w pracy z podopiecznymi
w warunkach wolnosci dozorowanej. Z dotychczasowych analiz kart czynno-
$ci kuratoréw sadowych dla dorostych wynikato, ze styl kontrolny preferowato
47,3%ocenianych kuratoréw (Wojcik 2010, s. 305). Natomiast w ocenie 0os6b do-
zorowanych, styl autokratyczny dominowat az u 55% spotecznych kuratoréw ro-
dzinnych (Weglinski 2012, s. 50).

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw nalezy stwierdzi¢, ze zatozona hi-
poteza robocza o preferowaniu autokratycznego stylu kierowania w bezposrednich
oddziatywaniach metodycznych kurator6w sadowych w ocenie oséb dozorowa-
nych nie zostata potwierdzona. Z ogélnej analizy stylu pracy kuratoréw sadowych
jednoznacznie wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych zawodowych oraz
spotecznych kuratoréw sadowych w bezposrednich oddzialywaniach metodycznych
preferuje styl posredni. Zaprezentowane wyniki moga $wiadczy¢ o istotnej zmianie
w stylu oddzialywania kuratoréw sagdowych w odczuciach oséb dozorowanych.
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W dalszej czesci analizy zebranego materialu empirycznego dokonano rozpo-
znania stylu pracy kuratoréw w percepcji 0s6b dozorowanych zaklasyfikowanych
do trzech grup ryzyka; A — obnizonego; B — podstawowej; C — podwyzszonego.
Opracowane wyniki zaprezentowano w tabeli ponizej.

Tabela 1. Styl pracy kuratoréw sqdowych w percepcji 0sob dozorowanych zréznicowanych
pod wzgledem grup ryzyka

Grupa A Grupa B Grupa C
Styl
N % N % N %
Autokratyczny 1 3 1 3 3 10
Posredni 21 70 25 83 21 70
Demokratyczny 8 27 4 13 6 20
chi2 = 3,41; df = 4, p < 0,49

Z zestawionych w tabeli informacji wynika, ze osoby dozorowane z obni-
zonej grupy ryzyka (Gr. A) najczesciej doswiadczaja kierowania demokratyczne-
go ze strony kuratoréw sadowych (27%). Natomiast trzech skazanych z grupy
podwyzszonego ryzyka (Gr. C) oraz pojedyncze osoby z pozostatych grup do-
$wiadczyly stylu autokratycznego (10%) w oddziatywaniach kuratoréw sadowych.
Zaprezentowane réznice w stylach pracy z dozorowanymi z r6znych grup ryzyka
nie osiggnely poziomu istotnosci statystycznej (p < 0,49). W kazdej z grup ryzyka
dominowat posdredni styl organizowania bezposrednich oddziatywan metodycznych
kuratoré4w w dozorach wtasnych.

Uzyskane wyniki sa szczeg6lnie dobrze widoczne w obrazie graficznym za-
prezentowanym na wykresie 2.

Osoby dozorowane z obnizonej grupy ryzyka najczesciej doswiadczaty demo-
kratycznych relacji z kuratorem sagdowym w czasie wykonywanego dozoru (27%).
Natomiast dozorowani z grupy podstawowej (Gr. 2) najczesciej informowali o po-
srednim stylu (83%) kierowania i najrzadziej spotykali sie z demokratycznym sty-
lem (13%) wykonywania dozoru przez przydzielonych im kuratoréw sadowych.
Ponadto okazato sie, ze skazani z grupy podwyzszonego ryzyka przestepczosci
powrotnej (Gr. 2) najczesciej doswiadczali tendencji do autokratycznego stylu od-
dziatywania kuratoréw sadowych (10%). Mozna tez zauwazy¢, ze w tej grupie
podopiecznych wystepuje najwieksze zréznicowanie podstawowych styléw kiero-
wania w trakcie wykonywanych dozoréw.

Ogolnie kuratorzy sadowi w pracy z dozorowanymi, z trzech grup ryzyka
przestepczosci powrotnej preferuja zachowania charakterystyczne dla postepo-
wania o charakterze posrednim, ,przejsciowym”, pomiedzy gtéwnymi stylami kie-
rowania; autokratycznym i (lub) demokratycznym. Ponadto z zaprezentowanych
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Wykres 2. Styl pracy kuratoréw w percepcji 0séb dozorowanych zréznicowanych pod wzgle-
dem grup ryzyka przestepczosci powrotnej

informacji wynika, ze badane osoby dozorowane bardzo rzadko w postepowaniu
kuratoréw obserwowaty tendencje do autokratycznego stylu kierowania przejawia-
jacego sie w dazeniu do ograniczania ich swobody, rygoru, odgérnego narzucanie
decyzji, preferowania czynnos$ci kontrolnych, dyktowania wymagan, wymuszania
respektu i postuszenstwa poprzez werbalne ostrzezenia i zapowiadane sankcje
W sytuacji nie zastosowania sie do oczekiwan kuratora.

Istotnym uzupelnieniem zaprezentowanych wynikéw dotyczacych podsta-
wowych styléw oddziatywania bedzie analiza konkretnych zachowan kuratoréw
sadowych w kontaktach z osobami dozorowanymi. Pytania zawarte w KSOW
umozliwiaja rozpoznanie czterech szczegélowych sposobéw pracy kuratora sado-
wego, w zakresie; a) wyrazania sankcji (skala 1), b) podejmowania decyzji (skala
2), ¢) odnoszenia si¢ do podopiecznego (skala 3), d) traktowania opinii, ocen i norm
gglaszanych przez dozorowanego (skala 4). Do kazdej z wymienionych skal przy-
porzadkowane jest 10 pytan z kwestionariusza. Osoby dozorowane zaznaczaly
odpowiedzi na 5-stopniowej skali. Podkreslenie cyfry ,,0” oznaczato, ze — kurator
nigdy tak nie postepowat, natomiast zaznaczenie cyfry ,4”, ze postepowal tak za-
wsze lub bardzo czesto.

W tabeli ponizej zestawiono wyniki obrazujace sposoby oddzialywania ku-
ratoré6w sadowych w autopercepcji os6b dozorowanych z trzech grup ryzyka
przestepczosci powrotnej. Analize poréwnawcza przeprowadzono za pomoca jed-
noczynnikowej analizy wariancji ANOVA wybierajac do poréwnan post hoc test
Tukey’a. Opracowane wyniki zestawiono w tabeli ponizej.
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Tabela 2. Sposoby oddziatywania kuratoréw sgdowych w samoocenie oséb dozorowanych
z réznych grup ryzyka

Test Grupa Grupa Grupa
Sposéb Leve- p A B C B p
ne'a M1 Sd1 M2 | Sd2 | M3 | Sd3
Wyrazania
sankgji 0,37 | 0,70 | 26,03 | 4,86 | 26,60 | 4,97 |2597| 529 | 0,14 | 0,87
Podejmowania
decyzji 0,55 | 0,58 [26,63| 3,82 | 26,07 | 3,15 | 2557 | 4,09 | 0,62 | 0,54
Odnoszenia sie
do osoby
dozorowanej 2,52 | 0,09 |27,10| 3,49 | 26,97 | 3,74 | 26,93 | 4,72 | 0,02 | 0.98
Traktowania opinii
i ocen wypowiadanych
przez dozorowanego 2,86 | 0,06 |27,73| 5,98 | 26,47 | 4,31 | 24,97 | 6,40 | 1,81 | 0.17

Uzyskane warto$ci testu Levene’a $wiadcza o jednorodnos$ci wariancji wy-
nikéw badanych grupach oséb w zakresie ocenianych sposobéw oddzialywania
kuratoréw.

Badani podopieczni z trzech grup ryzyka najwyzej w zakresie tendencji do
demokratycznego sposobu kierowania ocenili kuratorow w zakresie odnoszenia sie
do osoby dozorowanej (M1 = 27,10; M2 = 26,97; M3 = 26,93).

Mozna zauwazy¢, ze roznice pomiedzy $rednimi w obrebie kazdej z grup
byty niewielkie. Nalezy przyja¢, ze opisywani przez osoby dozorowane kuratorzy
niezaleznie od zaklasyfikowania podopiecznego do réznych grup ryzyka tak sa-
mo czesto starali sie utrzymywaé z dozorowanymi relacje podmiotowe i wyrazaé
swoja aprobate dla wlasciwego postepowania podopiecznych z réwnoczesnym za-
checaniem ich do samodzielnosci, aktywnosci i inicjatywy w trakcie realizowanego
dozoru.

Najwyzsze wyniki w zakresie sposobu podejmowania decyzji, odnoszenia
sie do osoby dozorowanej oraz traktowania opinii i ocen wypowiadanych przez
podopiecznych odnotowano w grupie dozorowanych z obnizonym ryzkiem prze-
stepczosdci powrotnej, co $wiadczy o przejawianiu przez kuratoréw tendencji do
demokratycznego sposobu kierowania w pracy z tg grupa skazanych. Natomiast
najnizsze wyniki odnotowano w grupie dozorowanych z podwyzszonego ryzyka
recydywy, co wskazuje na wieksza tendencje kuratorow do stylu autokratycznego.
Niemniej jednak warto$¢ testu F dowodzi, ze zaobserwowane réznice w sposo-
bach oddziatywania kuratoréw sadowych w ocenie oséb dozorowanych nie osia-
gnely poziomu istotnosci statystycznej. Sposoby oddziatywania kurator6w nie sg
istotnie zréznicowane ze wzgledu na przypisanie dozorowanych do okre$lonej

grupy ryzyka.
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Nastepnie dokonano szczegétowych analiz sposobéw oddziatywania kurato-
ré6w sadowych z uwzglednieniem poréwnan miedzygrupowych. Do oceny istotno-
$ci statystycznej réznic pomiedzy dozorowanymi z trzech grup ryzyka zastosowano
test Tukey’a HSD, ktory jest odpowiedni, gdy poréwnywane grupy sa réwnoliczne.
Uzyskane wyniki zestawiono w tabeli ponize;j.

Tabela. 2. Poréwnania miedzygrupowe sposobéw oddziatywania kuratorow w samoocenie
0séb dozorowanych

Test Tukey’a HSD
Grupa ryzyka Sposoby Réznica >
<rednich Istotnos¢
wyrazania sankgji -0,57 ni
Grupa A podejmowania decyzji 0,57 ni
Gru;m B odnoszenia sie do osoby dozorowanej 0,13 ni
traktowania opinii i ocen wypowiadanych przez dozorowanego 1,27 ni
wyrazania sankgji 0,07 ni
Grupa A podejmowania decyzji 1,07 ni
Gru;u C odnoszenia sie do osoby dozorowanej 0,17 ni
traktowania opinii i ocen wypowiadanych przez dozorowanego 2,77 ni
wyrazania sankgji 0,63 ni
Grupa B podejmowania decyzji 0,50 ni
Gru;G C odnoszenia sie do osoby dozorowanej 0,03 ni
traktowania opinii i ocen wypowiadanych przez dozorowanego 1,50 ni

Ogolnie z dokonanych poréwnan miedzygrupowych wynika, ze w odczuciach
podopiecznych kuratorzy sadowi w zakresie sposobu wyrazania sankcji, podejmo-
wania decyzji, odnoszenia si¢ do osoby dozorowanej, traktowania opinii i ocen wy-
powiadanych przez dozorowanego nie réznicujg istotnie statystycznie preferowanych
sposobéw oddziatywania w pracy z dozorowanymi z réznych grup ryzyka.

Dla pelniejszego zilustrowania réznic w sposobach prowadzenia dozoru, zo-
stang zaprezentowane twierdzenia z kwestionariuszu KSOW, ktére w sposéb istot-
ny réznicuja zachowania kuratoréw sadowych w pracy z osobami dozorowanymi
z opisywanych grup ryzyka przestepczosci powrotnej. Uzyskane wyniki zestawiono
w tabeli 3.

Sposdréd 40 stwierdzen zawartych w KSOW opisujacych sposoby postepowania
kuratoréw sadowych w relacjach z osobami dozorowanymi istotne statystycznie
réznice odnotowano zaledwie w pieciu kategoriach. Najwieksze zréznicowane po-
stepowania kurator6w odnotowano w relacjach z osobami dozorowanymi z grupy
podwyzszonego ryzyka (grupa C).
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Tabela. 3. Poréwnania miedzygrupowe szczegotowych sposobow oddziatywania kuratoréw
w ocenie osob dozorowanych z trzech grup ryzyka

Test Tukey’a HSD

Grupy
Sposoby o
ryzyka e Istotnos¢
$rednich
A-B Jesli kurator wydaje osobie dozorowanej jakie$ polecenia, to czy stara sie 0,70 002

uzasadni¢, dlaczego uwaza wykonanie tego polecenia za pozgdane?

Zdarza sie, ze osoba dozorowana proponuije kuratorowi pewne swoje po-
A-C mysty, ktdre chciatby realizowa¢ w zyciu. Czy kurator popiera takie pomysty | 0,53 0,02
wysuwane przez dozorowanego?

Czy kurator nagradza osobe dozorowanq za: a) dobre postepowanie, b)
AC dobre przygotowanie sie do spotkania z nim, c) wtasciwe wykonanie zadan,
- d) aktywno$¢ zawodowq (szkolng), lub inne sytuacje wystepujqgce w toku
dozoru?

0,87 0,01

Czy kurator nagradza osobe dozorowanq za: a) dobre postepowanie, b)
B_C dobre przygotowanie sie do spotkania z nim, c) wtasciwe wykonanie zadan,
. d) aktywno$¢ zawodowq (szkolnq), lub inne sytuacje wystepujgce w toku
dozoru?

0,97 0,002

Czy kuratorzy zqdajq od osoby dozorowanej natychmiastowego i bez-
A-C T )
wzglednego podporzgdkowania sie ich decyzjom?

0,70 0,05

Okazalo sie, ze kuratorzy sadowi w postepowaniu z osobami dozorowany-
mi zagrozonymi najwiekszym ryzykiem recydywy przestepczej do$wiadczaja za-
sadniczych r6znic w pogladach na temat sposobu wykonywania dozoru. Skazani
z grupy C istotnie czesciej nie zgadzaja z oczekiwaniami, opiniami kuratoréw pro-
ponujac wlasne rozwigzania, ktére sa odrzucane lub pomijane, a ktére sa uwzgled-
niane w pracy z osobami dozorowanymi z grupy obnizonego ryzyka (p < 0,02).
Ponadto podopieczni w najwiekszym stopniu zagrozeni przestepczo$cia powrotna
sa przez kuratoréw istotnie rzadziej nagradzani za swoje postepowanie na tle
dozorowanych z grupy obnizonego ryzyka (p < 0,01) oraz grupy podstawowej
(p < 0,002). Mozna tez zauwazy¢, ze osoby dozorowane z grupy podwyzszonego
ryzyka istotnie czesciej doswiadczaja ze strony kuratoréw dazenia do rygorystycz-
nego podporzadkowania sie formulowanym wymaganiom oraz oczekiwaniom na
tle dozorowanych z grupy obnizonego ryzyka (p < 0,05).

Odnotowano takze istotne statystycznie rdéznice w sposobach postepowania
kuratoréw w pracy z dozorowanymi z grupy obnizonego ryzyka (Gr. A) oraz
skazanych z grupy podstawowej (Gr. B). W ocenie oséb dozorowanych kuratorzy
sadowi istotnie czesciej uzasadniaja swoje decyzje wobec dozorowanych z grupy
minimalnego ryzyka na tle dozorowanych z grupy podstawowej (p < 0,02).

Zaprezentowana szczegoétowa analiza zachowan wskazuje, ze skazani zakla-
syfikowani do grupy obnizonego ryzyka recydywy przestepczej istotnie czesciej
doswiadczaja tendencji do demokratycznego kierowania w bezposrednich oddzia-
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tywaniach metodycznych kuratoréw sadowych. Natomiast dozorowani z grupy
podwyzszonego ryzyka narazeni sg na bardziej dyscyplinujace i rygorystyczne po-
stepowanie kuratoréw w trakcie wykonywania dozoru.

Zakonczenie i wnioski

W przygotowanym artykule zaprezentowano opinie oséb dozorowanych
zréznicowanych pod wzgledem ryzyka przestepczosci powrotnej na temat sty-
lu i sposobéw pracy sadowych kuratoréw dla dorostych. Z opisanego materiatu
empirycznego wynika, ze w odczuciach os6b dozorowanych kuratorzy sadowi,
niezaleznie od podmiotu oddziatywania preferujac sposoby charakterystyczne dla
stylu posredniego pomiedzy stylem autokratycznym oraz demokratycznym. Nalezy
pamietad, ze styl posredni moze oznacza¢ okazjonalne sposoby kierowania osoba
dozorowana, Jest odmiana stylu niekonsekwentnego, nieingerujqcego, biernego, cze-
sto polegajacego na pozastawianiu sprawy osoby dozorowanej swojemu biegowi
dowego. W opisywanym stylu posrednim moze by¢ tak, ze kurator dziata dopiero
pod naciskiem doraznych sytuacji. Preferuje bierno$¢ i incydentalne interwencje.
Kontrola postepowania podopiecznych jest niedostateczna. Szwankuje opieka nad
podopiecznymi, a wymagania s niedostatecznie egzekwowane (Czapéw 1968,
s. 146 i n.; Janowski 1974, s. 122 i n.; Karlyk-Cwik 2009, s. 221; Wojcik 2010,
s. 305).

Ponadto okazalo sie, ze osoby dozorowane z grupy podwyzszonego ryzyka
w relacjach z kuratorami zdecydowanie czesciej do$wiadczaja stosowania sankcji
wyrazajacych sie w dyscyplinujacej postawie kuratora oraz rygorystycznym, for-
malnym, egzekwowaniu konieczno$ci wywigzywania sie skazanych z nalozonych
przez sad zobowigzan. W pracy z osobami dozorowanymi z grupy podwyzszonego
ryzyka kuratorzy sa bardziej apodyktyczni, dominujacy, wiadczy, dyscyplinujacy,
zdecydowani w forsowaniu wtasnych racji oraz przekonan na temat postepowania
skazanych. W pracy kurator6w z dozorowanymi z tej grupy ryzyka mozna zauwa-
zy¢ przesuniecie akcentéw z oddziatywan o charakterze korekcyjnym na rzecz
celéw o charakterze prewencyjno-kontrolnym, co prowadzi¢ moze do zastosowa-
nia instrumentu ekskluzji, opartego na wykluczeniu skazanych z funkcjonowania
w $rodowisku otwartym z mozliwoscig przeniesienia do instytucji o charakterze
izolacyjno-wieziennym.

W modelu zarzadzania ryzykiem kuratorzy skoncentrowani na formalnopraw-
nym kryterium skutecznosci resocjalizacji opartym na wskazniku recydywy moga
pomija¢ wazne sfery funkcjonowania os6b dozorowanych w zakresie dojrzewania
spolecznego, rozwoju moralnego czy osobowego na rzecz rozpoznawania statycz-
nych czynnikéw ryzyka recydywy, ktére moga byé¢ Zrédtem spotecznej stygmaty-
zacji skazanych i instrumentem ich spotecznego wykluczenia.
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Tymczasem w modelu RNR ocena ryzyka recydywy konkretnego spraw-
cy wyznacza poziom intensywnos$ci interwencji korekcyjnych. Zgodnie z reguta-
mi postepowania wypracowanymi w tym modelu programy korekcyjne powinny
by¢ adresowane do sprawcow, u ktérych wystepuje wiele obszaréw problemo-
wych korelujacych z przestepczoscia powrotng. Ponadto podstawowym prioryte-
tem oddzialywan resocjalizacyjnych opartych na metodzie zarzadzania ryzykiem
przestepczosci powrotnej, musi by¢ wspieranie podopiecznych w odkrywaniu i wy-
korzystywaniu potencjatéw rozwojowych oraz rozpoznawanie zasobéw w $rodowi-
sku i ulatwianie dostepu do nich. W toku dozoru kurator sadowy po rozpoznaniu
statycznych i dynamicznych czynnikéw ryzyka wyznaczajacych poziom zagrozenia
ponownej aktywnosci przestepczej musi zaplanowaé¢ indywidualne oddzialywania
korekcyjne dostosowane do potrzeb oséb dozorowanych. W dozorach z wykorzy-
staniem rozwigzan wynikajacych z metody zarzadzania ryzykiem w sposéb szcze-
gblny podkresla sie potrzebe samoukierunkowania oraz rozwijania sprawczosci
os6b dozorowanych w dazeniu do reintegracji spotecznej, ktéra jest istotg reso-
cjalizacji w $rodowisku otwartym.

Abstract: Style and methods of impact of court probation officers
in their work with the supervised qualified to
various recidivism risk groups

The article assesses the style and methods of influence of court probation officers in their
work with the supervised qualified to various groups of recidivism risk. The classification
of supervised persons in risk groups is intended to improve public security and to adjust
the nature and intensity of the measures applied by probation officers to the profile of the
convicted persons. This creates the possibility of adapting the methodological measures of
court probation officers to the work strategy of global probation services based on the case
management model. The empirical part presents a description of the style and methods
of work of court probation officers in the perception of the supervised. The information
presented is unique against the background of the hitherto unilateral analyses of the work
of probation officers based mainly on the evaluation of records of activities prepared by the
officers themselves. It has been shown that probation officers, regardless of the object of their
measures, prefer mainly an indirect style, situated between the autocratic and democratic style.
Keywords: Style of applying measures by court probation officers, supervised persons
classified into recidivism risk groups, probation service.
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