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System dozoru elektronicznego
w ocenie osadzonych w zaktadach karnych

Abstrakt: Przedmiotem badan sq formutowane przez skazanych oceny systemu dozoru
elektronicznego (SDE). Za narzedzie postuzyt autorski Kwestionariusz Ankiety do Badania
Oceny Systemu Dozoru Elektronicznego, ktéry zawierat takze skale ktamstwa. Kontrolowano
rowniez nastréj badanych. Aby zweryfikowac sformutowane hipotezy przyjeto metode sondazu
diagnostycznego oraz metody analizy statystyczno-porownawczej. Analiza czynnikowa wykaza-
ta, ze postrzeganie systemu dozoru elektronicznego nie sprowadza sie do jednolitego stano-
wiska — przekonania o SDE to niespdjny konstrukt, w ktérym dajq sie wyrdzni¢ trzy czynniki,
tj.. Oceny Negatywne, Oceny Pozytywne oraz Stygmatyzacja. Okazato sie, ze niegrypsujgcy
wiezniowie majq istotnie wyzsze natezenie Ocen Negatywnych SDE niz skazani grypsujqcy.
W zakresie Ocen Pozytywnych oraz odczuwanej Stygmatyzacji nie stwierdzono istotnych réznic
miedzy niegrypsujgcymi a grypsujgcymi.

Stowa kluczowe: system dozoru elektronicznego, stygmatyzacja, ocena systemu dozoru
elektronicznego.

Wprowadzenie

Poszukiwanie odpowiedzi, dlaczego systemy penitencjarne nie spelniaja poktada-
nych wobec nich oczekiwan, stanowigc przy tym ponizajace doswiadczenie dla
0séb pozbawionych wolnosci, zaprzatato mysli wielu badaczy (Eysenck, Eysenck
1998, s. 59). Ponad wszelka watpliwos$¢ ustalono, ze srodowisko wiezienne gene-
ruje wiele sytuacji niekorzystnych dla cztowieka (Ciosek, Kmiecik 1987, s. 141;
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Szaszkiewicz 1997, s. 11). Niekwestionowanym zrédtem naukowych danych doty-
czacych istotnych aspektéw funkcjonowania cztowieka w wiezieniu byt rozpoczety
14 sierpnia 1971 przez Philipa Zimbardo eksperyment wiezienny (Zimbardo 1973,
s. 243-256). Eksperymentalna symulacja wiezienia doprowadzita Zimbardo do
odkrycia bodajze najwazniejszej przyczyny niedomagania wiezienia, a mianowicie
nieprawidtowej struktury wtadzy. W psychologii spotecznej wiadza jest niezwykle
wazng, cho¢ trzeba takze doda¢, zaniedbywang zmienng (Eysenck, Eysenck 1998,
S. 68). Zdaniem Hansa i Michaela Eysenck, personel wiezieni nie dostrzega i nie
nagradza skazanych za poprawne zachowanie, jednoczes$nie zauwaza negatywne
zachowanie i za nie karze (Eysenck, Eysenck 1998, s. 68). Rozwazajac spoteczne
funkcjonowanie czlowieka (zwlaszcza w izolacji wieziennej) trudno poming¢ usta-
lenia teorii zachowania (Malewski 1975, s. 372-385). Nalezy oczekiwadé, ze igno-
rowanie mechanizmu uczenia sie instrumentalnego oraz mechanizmu klasycznego
warunkowania nie pozostanie bez konsekwencji dla skuteczno$ci oddziatywan,
ponadto moze prowadzi¢ do wyuczonej bezradnosci skazanych. Hans i Micha-
el Eysenck, upatrujac przyczyn stabosci systemow penitencjarnych, wskazuja trzy
wazne obszary poszukiwan: zwigzane z osobami pozbawionymi wolnosci, perso-
nelem wieziennym oraz strukturg organizacyjna i warunkami fizycznymi wiezie-
nia. Na kazdej ptaszczyznie moga pojawié sie zjawiska niekorzystnie wptywajace
na efektywnos¢ oddziatywan penitencjarnych (Eysenck, Eysenck 1998, s. 59). Ba-
dacze podkre$laja jednak, ze skuteczna resocjalizacja jest mozliwa. Aby tak sie
stalo, terapia powinna koniecznie uwzglednia¢ osobowo$¢ i kategorie przestepcéw,
wiek oraz ich pte¢ (Eysenck, Eysenck 1998, s. 262).

Idea systemu dozoru elektronicznego

System dozoru elektronicznego (dalej: SDE) stwarza inne, zgota odmienne warun-
ki odbywania kary pozbawienia wolnosci. W przypadku odbywania kary w SDE
nie wystepuja problemy zwigzane z personelem wieziennym oraz strukturg orga-
nizacyjng i warunkami fizycznymi wiezienia. Zanika negatywny wpltyw spoteczny
ze strony zdemoralizowanych skazanych. Pojawiaja sie jednak inne wazne kwe-
stie, jak cho¢by spoleczny odbiér nowego systemu odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci oraz koszty psychologiczne ponoszone przez osoby bliskie skazanemu,
natomiast z punktu widzenia skazanego — odczuwana stygmatyzacja oraz wyzwa-
nia zwigzane z samokontrola. Poniewaz zagadnienie czasu jest dla skazanych nie-
zmiernie wazne (Lewandowski 1975, s. 7 i n.), w pracy sformutowano problemy
badawcze odnoszace sie do zmiennych czasowych (problem drugi oraz trzeci).
Odniesienie sie do wystepujacego w literaturze przedmiotu samopodzialu skaza-
nych (uwzglednienie réznych grup wiezniéw) generowalo postawienie problemu
szbstego. Za$ rozpatrywanie wybranych aspektéw potozenia osoby skazanego, spo-
wodowato sformutowanie probleméw pierwszego, czwartego oraz pigtego. Okre-
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$lenie probleméw badawczych zostanie poprzedzone podstawowymi informacjami
dotyczacymi systemu dozoru elektronicznego.

Koncepcje zastosowania elektronicznego monitoringu do kontroli zachowania
0séb, ktorymi zainteresowany jest wymiar sprawiedliwosci, wprowadzit do litera-
tury amerykanski psycholog Ralph Schwitzgebel (1967). Cho¢ zarys teoretyczny
wykorzystania elektroniki do kontrolowania zachowania oséb byt gotowy w 1964
roku, eksperyment z jego praktycznym zastosowaniem rozpoczeto dopiero w roku
1983 w stanie Nowy Meksyk. Lata osiemdziesigte w Stanach Zjednoczonych to
czas realizacji pierwszych programéw elektronicznego monitoringu. W 1987 roku
w tego rodzaju programach uczestniczyto prawie 1000 skazanych w 21 stanach
(Sielicki 2005, s. 15). Poczatkowo opierano sie na zwyktych liniach telefonicznych.
Z czasem zaczeto wykorzystywacé telefonie komérkowa GSM. W 1997 roku na
Florydzie zastosowano technologie aktywnego GPS, co znaczaco zintensyfikowa-
to kontrole zachowania skazanego, stwarzajac m.in. mozliwo$é zaprogramowania
obszaréw, w ktorych obecno$é¢ skazanego byta niepozadana.

W Europie pierwsze eksperymenty przeprowadzono w 1989 roku w Wielkiej
Brytanii, jednak w praktyce elektroniczne monitorowanie przestepcow rozpoczeto
tam w 1999 roku. W Szwecji nowa koncepcja zainteresowano sie juz w 1994 ro-
ku, by na state do katalogu $rodkéw karnych wprowadzi¢ w roku 1999. Od tego
tez roku elektroniczna kontrola zachowania zostalta wprowadzona w Holandii,
w 2000 roku we Francji, za$§ do wtoskiego systemu prawnego elektroniczny mo-
nitoring wprowadzita ustawa z dnia 19 stycznia 2001 roku (Sielicki 2005, s. 16).
Jest to zatem nowa problematyka na gruncie europejskim.

Ustawodawcy poszczegdlnych panstw w sposéb zréznicowany odnosza sie do
kwestii prawnych rozwiazan elektronicznego monitoringu. Podstawowe rozstrzy-
gniecie dotyczy funkcji jaka ma on spetniaé. Dostrzega sie sposobno$¢ wykorzy-
stania monitoringu w procesie karnym, wtedy spetniatby funkcje zapobiegawcza
(Iub ja uzupetniat). Mozna stosowa¢é elektroniczny monitoring do kontrolowania
zachowania skazanych w trakcie wykonywania krotkotrwatej kary pozbawienia
wolnosci (zastosowanie penitencjarne).

Prezentowane w pracy wyniki badan oraz wyprowadzone na ich podstawie
wnioski dotycza funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w polskiej rze-
czywisto$ci penitencjarnej — jednego z systemow odbywania krétkotrwatej kary
pozbawienia wolnosci. Odnosza sie zatem do ocen generowanych zastosowaniami
regulowanymi ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Zgodnie
z intencjg ustawodawcy sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE w sytuacji tgcznego spetnienia
okres$lonych warunkéw:

— wymiar orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci nie przekra-
cza roku oraz nie zachodzg warunki okreslone w art. 64 § 2 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 Kodeks karny;

(s. 229-244) 231



Zbigniew Nowacki

— odbywanie kary w tym systemie zapewnia realizacje celéw kary;

— skazany dysponuje okreslonym miejscem statego pobytu;

— osoby pelnoletnie, ktére zamieszkuja ze skazanym, wyrazily pisemng zgo-
de na natozenie na niego przez sad penitencjarny obowigzku pozostawania
we wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie (tj. obowiazku okreslonego
w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku); przedmioto-
wa zgoda dotyczy takze wykonywania przez upowazniony podmiot dozoru-
jacy czynnosci kontrolnych okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
7 wrzes$nia 2007 roku;

— nie wystepuja przeszkody w zakresie mozliwosci techniczno-organizacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem dozoru przez podmiot prowadzacy centrale mo-
nitorowania oraz upowazniony podmiot dozorujacy i warunkami mieszkanio-
wymi skazanego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.).

Istota odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektro-
nicznego polega przede wszystkim na kontrolowaniu zachowania skazanego za
posrednictwem aparatury elektronicznej. Owa kontrola moze sprowadzaé sie do
monitorowania postepowania skazanego, a w szczegolnosci: przebywania w usta-
lonym czasie w miejscu wyznaczonym przez sad penitencjarny, powstrzymywania
sie od przebywania we wskazanych przez sad miejscach, nie zblizania sie do
okreslonych oséb. System dozoru elektronicznego, chociazby z racji nowatorstwa
na gruncie polskiej rzeczywistoéci penitencjarnej, generuje oceny. Praca stanowi
prébe rozpoznania tych ocen.

Metodologia badan wtasnych

Gléwnym celem badania bylo rozpoznanie jak badani oceniajg system dozoru
elektronicznego. Cel badawczy zadecydowat o postawieniu nastepujacych proble-
moéw badawcezych:

— Cgzy istnieje zwiazek miedzy wiekiem skazanych a oceng systemu dozoru elek-
tronicznego?

— Czy istnieje zwigzek miedzy czasem pobytu w warunkach izolacji wieziennej
a oceng systemu dozoru elektronicznego?

— Cgzy istnieje zwigzek miedzy czasem pozostatym do konca kary pozbawienia
wolnosci a oceng systemu dozoru elektronicznego?

— Czy réznig sie oceng systemu dozoru elektronicznego skazani i osoby niedo-
$wiadczajace izolacji wieziennej?

— Czy r6znig sie ocena systemu dozoru elektronicznego skazani spetniajacy
i niespetniajacy formalnych warunkéw odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego?

— Czy rézniag sie oceng systemu dozoru elektronicznego uczestniczacy i nie-
uczestniczacy w podkulturze grypserskiej?
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Badano nastepujgce zmienne niezalezne: wiek, czas izolacji wieziennej, czas
pozostaly do zakonczenia kary pozbawienia wolnosci, niedoswiadczanie izolacji
wieziennej, spelnianie formalnych warunkéw odbywania kary w SDE, przynalez-
no$¢ do podkultury grypserskiej. Mierzonymi zmiennymi zaleznymi byly: oceny
pozytywne systemu dozoru elektronicznego, oceny negatywne systemu dozoru
elektronicznego oraz poczucie stygmatyzacji.

Sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

H1. Wiek skazanych nie réznicuje ocen SDE.

H2. Czas izolacji wieziennej nie réznicuje ocen SDE.

H3. Czas pozostaty do zakonczenia kary pozbawienia wolnos$ci réznicuje oce-
ny SDE.

H4. Skazani i osoby niedo$wiadczajace izolacji wieziennej réznia sie oceng
SDE.

H5. Skazani spelniajacy i niespetniajacy formalnych warunkéw odbywania
kary w SDE rdznig sie oceng tego systemu.

H6. Skazani uczestniczacy i nieuczestniczacy w podkulturze grypserskiej roz-
nig sie oceng SDE.

W badaniu uczestniczyto 260 skazanych oraz 70 oséb, ktére nigdy nie do-
$wiadczyly izolacji wieziennej (N = 330). Odrzucono materiat badawczy zawarty
w 15 kwestionariuszach (ze wzgledu na wysoki wynik w skali Kt). Do analizy
statystycznej wykorzystano wyniki badania 213 skazanych dorostych mezczyzn
nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej oraz 34 uczestniczacych w tej pod-
kulturze. Szes$édziesiat cztery procent badanych to skazani przebywajacy pierwszy
raz w wiezieniu, pozostali przebywali w izolacji kolejny raz (36%). Srednia wieku
osadzonych pierwszy raz w zakladzie karnym to 33 lata, za$ srednia wieku prze-
bywajacych kolejny raz wynosita 37 lat. Srednia czasu pobytu w izolacji skaza-
nych pierwszy raz to 14 miesiecy, natomiast przebywajacych w niej po raz kolejny
nieznacznie przekraczata 11 miesiecy. Srednia czasu pozostajacego do konca kary
skazanych pierwszy raz to 19 miesiecy, natomiast przebywajacych po raz kolejny
nieznacznie przekraczata 17 miesiecy.

W Zaktadzie Karnym w Pificzowie (jednostka typu zamknietego) skazanych
badano od korica grudnia 2013 do korica lipca 2014 roku. Badanie w Zaktadzie
Karnym w Trzebini (jednostka typu pétotwartego) przeprowadzono w dniach 27—
30 maja 2014 roku. Od 21 stycznia do 9 czerwca 2014 r. badano osoby niedo-
$wiadczajace izolacji wieziennej (N = 70), ktére pochodzily przede wszystkim ze
$rodowiska miejskiego Pificzowa i okolic. Do analizy statystycznej wykorzystano
material badawczy zawarty w ankietach 13 kobiet oraz 55 mezczyzn. W grupie
mezczyzn znajdowato sie 34 emerytowanych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
(przede wszystkim z Zaktadu Karnego w Pinczowie oraz kilku bytych funkcjona-
riuszy AS w Radomiu i AS w Kielcach). Wyksztalcenie oséb badanych przedsta-
wiato sie w sposéb nastepujacy: $rednie — 33 osoby, wyzsze 35 badanych. Srednia
wieku uczestnikéw badania nieznacznie przekraczata 48 lat.
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W celu udzielenia odpowiedzi na postawione problemy badawcze i zweryfi-
kowania sformutowanych hipotez przyjeto metode sondazu diagnostycznego oraz
metody analizy statystyczno-poréwnawczej. Odpowiednio do przyjetej metody
zastosowano technike ankiety oraz technike wywiadu. Za narzedzie badawcze
postuzyt autorski Kwestionariusz Ankiety do Badania Oceny Systemu Dozoru Elek-
tronicznego, ktéry sktada sie z 18 stwierdzen (negatywnych i pozytywnych) wia-
zacych sie z obiektem oceny. Osoby badane zajmujg stanowisko wobec stwierdzen
zaznaczajac odpowiednia cyfre na 5-stopniowej skali Likerta. Kontrolowano nastréj
0s6b i skazanych na jedenastostopniowej skali Likerta (Jak sie Pani/Pan dzisiaj
czuje?). Kwestionariusz ankiety zawiera takze pule pieciu pozycji upodobnionych
do pytan skal weryfikacyjnych z inwentarzy osobowosci, giéwnie skali , Ktamstwa”
(Kt) z MPI Eysenck'a (Choynowski 1968, s. 51-95; Drwal 1981, s. 144-145).

Aby uzyskaé prébe reprezentatywna dla populacji skazanych, zastosowano
losowy dobdr wiezniéw. Udzial w badaniu byt dobrowolny. Po uzyskaniu zgody
skazanego na badanie, udzielono mu instruktazu odno$nie do ustosunkowania
sie do stwierdzen zawartych w ankiecie. Podkre$lono potrzebe zastanowienia sie
przed udzieleniem odpowiedzi. Poinformowano osadzonych, ze moga na kazdym
etapie zrezygnowac z uczestnictwa w badaniu. Poniewaz nie byto powodu masko-
wania rzeczywistego celu badan, nie ukrywano motywu dziatalnosci badawczej.
W przypadku Zaktadu Karnego w Pinczowie badanie prowadzono w $wietlicach
oddziatéw mieszkalnych. Natomiast w Zakladzie Karnym w Trzebini badanie zre-
alizowano w sali widzen. Starano sie zadba¢ o odpowiednig jako$¢ kontaktu ba-
dacz-badany. Badanie zwienczata krétka rozmowa ze skazanym, ktérej celem byto
m.in. pozyskanie niezbednych danych do analizy statystycznej.

Wyniki badan

Dla 18 pytan kwestionariusza badawczego! dotyczacych ocen SDE, stosujac anali-
ze czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych, okreslono eksploracyjnie konstrukt
wymiarowy. Zgodnie z zaleceniem Field’a (2013), z uzyciem macierzy przeciw-
obrazéw, okreslono warto$ci KMO dla poszczegdlnych pytan, precyzujgc, czy sa
one na tyle spdjne z pozostalymi pytaniami narzedzia, by mozna je pozostawic¢
w analizie. Z uwagi na niezadowalajace wiasciwosci pomiarowe KMO, wykluczo-
no kolejno pytania: P8. Skazany powinien troszczy¢ sie o nadajnik i zainstalowany
w domu sprzet monitorujqgcy (KMO = 0,649) oraz P22. Bedqgc objetym Systemem
Dogoru Elektronicznego trzeba mie¢ pozytywnq postawe do urzqdzer: kontrolujqcych
— nadajnika (KMO = 0,566). Pozostale warto$ci indywidualne KMO przekroczyty
zadowalajacg miare > 0,7, dlatego zostaly pozostawione w analizie jako spdjne.

1 P4, PS5, P7, P8, P9, P10, P12, P13, P14, P17, P18, P19, P21, P22, P23, P24, P26, P29.
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Miara adekwatnosci doboru dla catej préby (wszystkich pytan) wynosilta
w pelni akceptowalne KMO = 0,791, co oznacza umiarkowana, ale zadowalajaca,
adekwatnos¢ pobierania probek do analizy. Test sferyczno$ci Barletta [Chi? (120)
= 1152,32; p < 0,001] wykazal, ze korelacje miedzy poszczegdlnymi wymiara-
mi byly wystarczajaco duze, by przeprowadzi¢ ekstrakcje czynnikéw (Bedyniska,
Brzezicka 2007).

Zaréwno wykres osypiska, jak i kryterium Kaisera wskazaty rozwigzanie tréj-
czynnikowe, wyjasniajace razem 47,53% wariancji. Oznacza to, ze biorac pod
uwage podejscie eksploracyjne dla tworzonego narzedzia do pomiaru ocen SDE
badani traktowali udzielane odpowiedzi jako odpowiedzi dla trzech wyraznie roz-
dzielnych wymiaréw, opisujacych poniekad trzy osobne zjawiska. Do ekstrakcji
czynnikéw uzyto metody Varimax (Field 2013).

Pierwszy wyekstrahowany wymiar (czynnik), nazwany Oceny Negatywne, za-
wiera pytania o tresci swiadczacej o niecheci wobec tego systemu, czy tez okresla-
niu tego systemu w kategoriach probleméw z nim zwiazanych, np.: Wypetnianie
warunkéw dozoru elektronicznego wymaga od skazanego zbyt duzego podporzqdko-
wania sie. Czynnik ten wyjasnia 22,88% wariancji. Czynnik drugi, nazwany Oceny
Pozytywne, ztozony z pytan o konotacji pozytywnej, opisuje aprobujacy stosunek
do SDE, a konkretniej wyraza wprost che¢ uczestnictwa w programie, np.: Sys-
tem dozoru elektronicznego mozge by¢ szansq dla skazanych. Czynnik ten wyjasnia
14,63% wariancji.

Tabela 1. Wyniki analizy czynnikowej danych uzyskanych za pomocq Kwestionariusza Ankiety
do Badania Oceny Systemu Dozoru Elektronicznego (N = 315)

Oceny Oceny

Nr Pytania Negatywne | Po e Stygmatyzacja
Wypetnianie warunkéw dozoru elektronicznego wy-
P9 | maga od skazanego zbyt duzego podporzqdkowania 0,84 0,04 0,07

sie

Wypetnianie warunkéw dozoru elektronicznego wig-
P19 | ze sie ze zbyt duzymi ograniczeniami swobody zacho- 0,76 0,16 0,18
wania skazanych

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE jest
P4 | obwarowane zbyt wieloma wymaganiami dla ska- 0,71 0,11 0,15
zanych

Obecnos¢ w mieszkaniu stacjonarnego urzqdzenia
P17 | monitorujgcego nadmiernie przypomina skazanemu, 0,63 -0,04 0,06
ze odbywa kare

Obecnos¢ pracownika Upowaznionego Podmiotu

P10 Dozorujgcego w poblizu miejsca odbywania kary 0,54 0,05 0,45

(domu) to nadmierna kontrola zachowania skaza-
nego
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c.d. tabeli 1
X Oceny Oceny )

Nr Pytania Negatywne | Po e Stygmatyzacja
Czy zgadza sie Pan ze stwierdzeniem, ze odbywanie

P18 kary w SDE to dla skazanych dobre rozwigzanie 0,09 0.79 0,02

P13 Odt.)ywcmle kcljry w 'systemle dozoru .c-zle?kh"onlczneg.o 0,02 0,65 0,13
moze ratowac relacje skazanych z bliskimi osobami
System dozoru elektronicznego powinien zosta¢ na

P29 |state wprowadzony do polskiego systemu peniten- -0,05 0,65 0,06
cjarnego

p5 System dozoru elektronicznego moze byc¢ szansq dla 0,05 0,63 0,00
skazanych

P21 Odbvaon{e kary w systemie dozoru elektronicznego 0,30 0,55 0,08
ma wiecej zalet niz wad
Czy zgadza sie Pan ze stwierdzeniem: System dozoru

P24 | elektronicznego to dla skazanych sposob unikniecia 0,04 0,45 -0,15
uwiezienia
Skazany powinien by¢ uprzejmy wobec pracownikéw

P12 | kontrolujgcych odbywanie kary w systemie dozoru -0,18 0,41 0,29
elektronicznego

P14 Przyj.mowo.nle V{IZYT pracownikow Cent.roh Monitoro- 0,08 0,07 0,80
wania moze by¢ dla skazanych ktopotliwe
Odbieranie wszystkich potqczen telefonicznych od

P23 | pracownikéw Centrali Monitorowania moze by¢ dla 0,14 0,10 0,77
skazanych kfopotliwe
Kontrole dokonywane przez pracownika Upowaznio-

P7 | nego Podmiotu Dozorujgcego w godzinach 22.00- 0,17 -0,06 0,61
6.00 mogq stanowi¢ dla skazanego problem

P26 Obe:cnosc .nGdCljnlk(.J na przegublt.a dtoni moze by¢ 011 0,05 0,59
odbierana jako przejaw naznaczenia
Wartos$¢ wtasna czynnika 3,66 2,34 1,61
% wyjasnionej wariancji 22,88 14,63 10,06
% skumulowany 22,88 37,52 47,57
Alfa-Cronbacha 0,773 0,687 0,695

Metoda wyodrebniania czynnikéw — Gtéwnych sktadowych. Metoda rotacji — Varimax z normalizacjg
Kaisera.

Ostatni czynnik zostal nazwany Stygmatyzacja, gdyz znalazly sie w nim
stwierdzenia opisujace poczucie skazanego, iz jest stygmatyzowany przez fakt oby-
wania kary w SDE, np.: Obecno$¢ nadajnika na przegubie dtoni moze by¢ odbierana
jako przejaw naznaczenia. Wyjasnia on 10,06% wariancji.
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W celu okreslenia poziomu rzetelnosci (rzetelno$ci rozumianej jako cecha
oznaczajaca dokladno$¢ pomiaru) kwestionariusza obliczono statystki Alfa-Cron-
bacha?. Rzetelno$¢ skali Oceny Negatywne zlozonej z 5 pozycji: P9, P19, P4,
P17, P10 wynosi a = 0,773, czyli skala cechuje sie umiarkowana (akceptowalna)
rzetelno$cia. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze usuniecie ktorejkolwiek pozycji nie
zwiekszytoby wartosci o dla catej skali. Rzetelno$¢ skali Oceny Pozytywne zlozonej
z 8 pozycji: P2, P18, P13, P29, P5, P21, P24, P12 wynosi o = 0,657, czyli skala
cechuje sie mala rzetelnoscig. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze po usunieciu pozy-
cji P2 wartos¢ statystyki o zwiekszytaby sie do 0,691, a po usunieciu pozycji P24
warto$¢ statystyki a podniostaby sie do 0,663 (mozna zatem nieznacznie zwiek-
szy¢ rzetelno$¢ skali). Rzetelno$¢ skali Stygmatyzacja zlozonej z 4 pozycji: P14,
P23, P7, P26 wynosi o = 0,695, czyli skala cechuje sie umiarkowang rzetelnoscia,
a usuniecie ktérejkolwiek pozycji nie zwiekszytoby wartosci o dla catej skali.

Warto zauwazyé, ze Oceny Pozytywne wobec SDE i Oceny Negatywne tego
systemu nie sa przeciwnymi kraficami tej samej skali, ale dwoma zupelnie osob-
nymi wymiarami. Czym innym jest dla osadzonego che¢ wziecia udziatu w pro-
gramie badZ poczucie tego, ze taki program jest dla niego szansa, a czym innym
jest postrzeganie zagrozen psychologicznych z nim zwigzanych. Okazato sie, ze
wymiary te u oséb badanych nie sg ze soba powigzane.

Obliczone charakterystyki opisowe dla zmiennej Oceny Negatywne
(M = 2,91; SD = 0,87) wykazaly, iz jej wartosci miescily sie w zakresie od 1,00
do 5,00, czyli jej rozstep wynosit R = 4,00. Zmienna charakteryzowata si¢ stabym
zréznicowaniem (V = 0,30; Mdn = 2,80). Aby sprawdzi¢ normalno$¢ rozkiadu
wynikéw zastosowano test Kolmogorowa-Smirnowa, ktéry sprawdza sie dla du-
zych grup. Statystyka oraz istotno$¢ dla tego testu wykazaly, ze rozktad danych
nie byl zgodny z rozktadem normalnym [K-S(315) = 0,09; p < 0,001].

Oceny Pozytywne (M = 4,43; SD = 0,44) jako wynik miescily sie w zakre-
sie od 2,14 do 5,00 (R = 2,86; V = 0,10; Mdn = 4,43). Rozklad zmiennej nie
byt zgodny z rozktadem normalnym [K-S (315) = 0,13; p < 0,001]. Statystyka
sko$nodci (Sk = -1,19) wskazata wyrazng lewoskosnosé, czyli przewage wartosci
nizszych od $redniej, natomiast statystyka kurtozy (KU = 2,92) wskazata wyrazna
platykurtyczno$é¢, czyli duza koncentracje wynikow wokét sredniej.

Natomiast dla zmiennej Stygmatyzacja (M = 2,84; SD = 0,82) warto$ci mie-
$city sie w zakresie od 1,00 do 5,00 (R = 4,00). Zmienna charakteryzowata sie
stabym zréznicowaniem (V = 0,29; Mdn = 2,75). Rozklad zmiennej nie byt zgod-
ny z rozktadem normalnym [K-S (315) = 0,11; p < 0,001].

W celu weryfikacji zwigzku miedzy uzyskanymi czynnikami przeprowadzo-
no analize korelacji. Zastosowano nieparametryczny test korelacji rho Spearmana
oparty na rangach, ktérego wtasciwosci pozwalaja na dobre oszacowanie wspot-

2 Poniewaz wszystkie skale dla pytann kwestionariusza badawczego byty takie, wynik wymiarowy
byl srednia dla wynikéw poszczegdlnych pytan.
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czynnikéw korelacji w przypadku zaburzonych rozktadéw zmiennych. Wspétczyn-
niki wskazuja, ze wraz ze wzrostem Ocen Negatywnych ro$nie umiarkowanie
wymiar Stygmatyzacji (rs = 0,359; p < 0,001) stabo maleje za§ wymiar Ocen
Pozytywnych (rs = -0,156; p = 0,006). Wraz ze wzrostem Ocen Pozytywnych
stabo maleje wymiar Ocen Negatywnych (rs = -0,122; p = 0,031).

Jesli skazani dostrzegaja negatywne strony systemu dozoru elektroniczne-
go, naturalnie odczuwaja wieksza stygmatyzacje oséb w sytuacji odbywania kary
W tym systemie oraz spada ich che¢ do odbycia kary w SDE (cho¢ w stopniu
stabym). Naturalnie — postrzeganie Stygmatyzacji sprzyja nizszej checi do odby-
wania kary w SDE.

Tabela 2. Wspétczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy uzyskanymi czynnikami

Zmienne Oceny Negatywne Oceny Pozytywne Stygmatyzacja

Oceny Negatywne

Oceny Pozytywne -0,156**
Stygmatyzacja 0,359** -0,122*

* p < 0,05 ** p < 0,01

W celu weryfikacji hipotezy o zwigzku nastroju badanych z postrzeganiem
SDE przeprowadzono analize korelacji. Nastr6j byt badany z uzyciem 11-stopnio-
wej skali Likerta (Jak sig¢ Pan/Pani dzisiaj czuje?). Zastosowano nieparametryczny
test korelacji tau-b Kendalla, ktérego wtasciwosci sprawdzaja sie dobrze dla da-
nych porzadkowych i skal o malych zakresach. Zadna z korelacji nie byta istotna
statystycznie, a wiec mozna wnioskowaé, ze nastr6j badanych (samopoczucie) nie
wplywat na wyniki badania.

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji tau-b Kendalla pomiedzy ocenami SDE a wymiarem samo-
opisowym nastroju badanych

Zmienne Jak Pan czuje sie dzisiaj?
Oceny Negatywne -0,049
Oceny Pozytywne 0,015
Stygmatyzacja 0,053

* p < 0,05 ** p < 0,01

Kwestionariusz zawieral takze skale ktamstwa (Kb). W celu sprawdzenia
zwiazku miedzy liczba punktéw uzyskanych na skali ktamstwa a wymiarami kwe-
stionariusza przeprowadzono analize korelacji z uzyciem nieparametrycznego testu
korelacji tau-b Kendalla. Zadna z korelacji nie byta istotna statystycznie, a zatem
mozna wnioskowa¢ o braku zalezno$ci miedzy analizowanymi zmiennymi.
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Tabela 4. Wspétczynniki korelacji tau-b Kendalla pomiedzy uzyskanymi czynnikami a skalg
ktamstwa osob badanych

Zmienne Skala ktamstwa
Oceny Negatywne 0,046
Oceny Pozytywne -0,022
Stygmatyzacja -0,063

*p < 0,05 ** p < 0,01

Odnotowano, ze wiek badanych oraz czas obecnego pobytu w zakladzie kar-
nym nie ma zwiazku z wynikami badania. Natomiast im dtuzszy jest czas do
kotica kary, tym wyzsze sa u badanych wyniki Ocen Pozytywnych systemu dozoru
elektronicznego (rs = 0,136; p = 0,033), a mniejsze s3 natezenia Ocen Negatyw-
nych (rs = -0,298; p < 0,001) i Stygmatyzacji (rs = -0,156; p = 0,014).

Odnotowano takze, ze im wiecej razy osoba badana przebywata w zaktadzie,
tym wyzszy jest jej wynik wymiarowy Ocen Pozytywnych (b = 0,122; p = 0,019),
a nizsze poczucie Stygmatyzacji (b = -0,112; p = 0,030). Natomiast nie ujawnio-
no zwiagzku miedzy liczba pobytéw w zakladzie a natezeniem Ocen Negatywnych.
Ukazane zaleznosci nie sa szczegoélnie silne, ale wydaja sie by¢ istotne.

Tabela 5. Wspotczynniki rangowej rho Spearmana pomiedzy ocenami SDE a wymiarami cza-

sowymi
Zmienne Wiek Czas do konca kary w szzlzzzzt:(y::nym
Oceny Negatywne -0,02 -0,298** -0,067
Oceny Pozytywne 0,026 0,136* -0,059
Stygmatyzacja -0,012 -0,156* 0,037

* p < 0,05 ** p < 0,01

Tabela 6. Wspotczynniki korelacji tau-b Kendalla dla ocen SDE oraz liczby pobytéw w zakta-

dzie karnym
Zmienne Liczba pobytéw w zaktadzie
Oceny Negatywne -0,067
Oceny Pozytywne 0,122*
Stygmatyzacja -0,112*

*p < 0,05 ** p < 0,01
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Aby oceni¢ czy miedzy skazanymi a osobami z grupy poréwnawczej wyste-
puja roznice w postrzeganiu systemu dozoru elektronicznego wykonano analize
miedzygrupowa, gdzie zmienng niezalezng byt podziat badanych na skazanych i
osoby niedoswiadczajace izolacji wieziennej a zmiennymi zaleznymi byly wymiary
uzyskane droga analizy czynnikowe;.

Analiza réznic dla czynnika Oceny Negatywne nieparametrycznym testem
rangowym U Manna-Withneya wykazata, Zze réznice sg istotne statystycznie U
= 3810,00; p < 0,001. Skazani mieli bardziej negatywna ocene okre$lajacg ich
zagrozenia wobec SDE (N = 247; Mdn = 3,00) niz grupa poréwnawcza (N =
68; Mdn = 2,10).

Skazani (N = 247; Mdn = 3,00) mieli tez istotnie (U = 6723,50; p = 0,011)
wyzsze niz grupa poréwnawcza poczucie Stygmatyzacji (N = 68; Mdn = 2,50).

Nie bylo za$ réznic miedzy skazanymi a grupa poréwnawcza w kwestii Ocen
Pozytywnych SDE (U = 8312,50; p = 0,897).

Tabela 7. Roéznice w ocenach SDE pomiedzy skazanymi a grupg poréwnawczq

Skazani Grupa poréwnawcza
Zmienne (N = 247) (N = 68) U P
Mdn Mrang Mdn Mrang
Oceny Negatywne 3,00 176,57 2,10 90,53 3810,00 0,000**
Oceny Pozytywne 4,43 158,35 4,57 156,74 8312,50 0,897
Stygmatyzacja 3,00 164,78 2,50 133,38 6723,50 0,011*

* p < 0,05 ** p < 0,01

Aby oceni¢ czy miedzy skazanymi spetniajacymi formalne warunki odbywa-
nia kary w SDE a skazanymi niespelniajacymi tych warunkéw istnieja rdéznice w
postrzeganiu systemu dozoru elektronicznego wykonano kolejna analize miedzy-
grupowa.

Okazato sie, ze skazani spetniajacy formalne warunki odbywania kary w SDE
(N = 102; Mdn = 3,30) maja istotnie wyzsza (U = 5416,50; p< 0,001) Ocene
Negatywna SDE niz skazani niespetniajacy formalnych warunkéw odbywania kary
w SDE (N = 145; Mdn =3,00). Spelniajacy formalne warunki (N = 102; Mdn
= 3,00) odczuwaja tez istotnie wyzsza (U = 6104,00; p = 0,019) Stygmatyzacje
niz niespelniajacy formalnych warunkéw odbywania kary w SDE (N = 145; Mdn
= 2,75). Ponadto spetniajacy formalne warunki (N = 102; Mdn = 4,43) maja
istotnie (U = 6289,50; p = 0,044) nizsza Ocene Pozytywna niz niespetniajacy
tych warunkéw (N = 145; Mdn = 4,57).
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Tabela 8. Oceny SDE a spetnienie warunkéw do odbywania kary w SDE

Spetnia warunki SDE Nie spetnia warunkéw SDE
Zmienne (N = 102) (N = 145) U p
Mdn Mrang Mdn Mrang
Oceny Negatywne 3,30 143,40 3,00 110,36 5416,50 | 0,000**
Oceny Pozytywne 4,43 113,16 4,57 131,62 6289,50 | 0,044*
Stygmatyzacja 3,00 136,66 2,75 115,10 6104,00 | 0,019*

* p < 0,05 ** p < 0,01

Warto odnotowaé, ze skazani, ktérzy deklarowali, iz maja wiedze na temat
systemu dozoru elektronicznego, istotnie lepiej postrzegaja ten system niz skaza-
ni, ktérzy tej wiedzy nie maja. Oceny Negatywne (poczucie zagrozenia) u obu
grup sg takie same (U = 2097,50; p = 0,261), podobnie jak poczucie Stygma-
tyzacji (U = 2287,00; p = 0,599), ale skazani, ktérzy dysponuja wiedza o SDE
(N = 223; Mdn = 4,57) wykazuja istotnie (U = 1778,00; p = 0,032) wyz-
sza Ocen¢ Pozytywna niz skazani, ktérzy tej wiedzy nie posiadaja (N = 22;
Mdn = 4,14).

Tabela 9. Ocena SDE a wiedza badanych o SDE

Posiada wiedze Nie posiada wiedzy
Zmienne (N = 223) (N = 22) U p
Mdn Mrang Mdn Mrang
Oceny Negatywne 3,00 121,41 3,20 139,16 2097,50 0,261
Oceny Pozytywne 4,57 126,03 4,14 92,32 1778,00 0,032*
Stygmatyzacja 3,00 122,26 3,00 130,55 2287,00 0,599

* p < 0,05 ** p < 0,01

Uwzglednienie samopodziatu spotecznosci wieziennej na skazanych grypsuja-
cych i niegrypsujacych pozwala zauwazy¢, ze pomiedzy tymi podgrupami nie ma
réznic w Ocenach Pozytywnych SDE (U = 3297,00; p = 0,399), ani odczuwanej
Stygmatyzacji (U = 3521,00; p = 0,795). Natomiast odnotowano réznice w Oce-
nach Negatywnych SDE (U = 2281,00; p = 0,001). Niegrypsujacy wiezniowie
(N = 213; Mdn = 3,20) maja istotnie wyzsze natezenie Ocen Negatywnych niz
skazani uczestniczacy w podkulturze grypserskiej (N = 34; Mdn = 2,70), co jest
zaskakujace.
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Tabela 10. Oceny SDE a uczestniczenie badanych w strukturach drugiego zycia zaktadu kar-

nego
Niegrypsujqcy Grypsujqcy
Zmienne (N = 213) (N = 34) U P
Mdn Mrang Mdn Mrang
Oceny Negatywne 3,20 130,29 2,70 84,59 2281,00 0,001**
Oceny Pozytywne 4,43 122,48 4,57 133,53 3297,00 0,399
Stygmatyzacja 3,00 123,53 3,00 126,94 3521,00 0,795

*p < 0,05 ** p < 0,01

Dyskusja

Wyrazajac swoj optymizm w kwestii mozliwosci resocjalizacji przestepcow,
H. i M. Eysenck mocno akcentuja potrzebe przeprowadzenia wielu badan w tym
zakresie (Eysenck, Eysenck 1998, s. 262). Niniejsze opracowanie stanowi relacje
z badania ocen zupelnie nowej propozycji oddzialywan na osobe skazanego — mo-
nitoringu elektronicznego. Aby wzbudzi¢ che¢ wspdtdziatania oraz zaangazowanie,
system oddzialywan powinien zosta¢ zaakceptowany przez osobe, wobec ktorej
ma by¢ zastosowany. Systemy penitencjarne powinny tez spelnia¢ oczekiwania
spoteczenistwa, ktére ma prawo je formutowaé, choéby w kwestii jego skuteczno-
$ci. W takim ujeciu, rozpoznanie ocen elektronicznego monitoringu — zwlaszcza ze
jest to nowatorskie rozwigzanie — moze mie¢ charakter nie tylko poznawczy. Ana-
liza wynikéw badan wykazata, ze postrzeganie systemu dozoru elektronicznego
nie sprowadza sie do jednolitego stanowiska. Ocena SDE to niespdjny konstrukt,
w ktérym mozna wyr6zni¢ trzy czynniki: Oceny Negatywne, Oceny Pozytywne
oraz Stygmatyzacje. Wychodzac z zalozenia, ze odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci w SDE pozwoli uniknaé¢ ponizajacego doswiadczania uwiezienia oséb, ktére
niekoniecznie musza odbywa¢ kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych,
do SDE powinni by¢ kierowani zwlaszcza skazani nieuczestniczacy w podkultu-
rze grypserskiej. Do takiego stanowiska moze sklania¢ negatywna postawa gry-
psujacych wobec oddzialywan penitencjarnych (Nowacki 2010, s. 4648, 51-53;
Szaszkiewicz 1997, s.45-51). Analiza danych zdaje sie sktania¢ do refleksji nad
zawezeniem tej podgrupy do skazanych z odleglym terminem konica kary (w gra-
nicach ustalonych przez ustawodawce). Wysokie natezenie Ocen Negatywnych
wobec elektronicznego monitoringu niegrypsujacych wydaje sie wskazywac¢ na po-
trzebe przedstawiania im procedury odbywania kary w sposéb ukierunkowany na
zmniejszenie tendencji do negatywnego postrzegania pewnych aspektéw systemu
dozoru elektronicznego. Z przedstawionych w pracy danych mogtoby wynikaé, ze
wladciwym adresatem SDE sa skazani uczestniczacy w podkulturze grypserskiej
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— wykazuja przeciez mniej negatywnych ocen tego systemu. Wniosek ten jest
jednak bledny. Przeprowadzenie badan z wieksza liczbg uczestnikéw, w szczegdl-
nosci grypsujacych, pozwolitoby lepiej wyjasni¢ ujawnione zaleznosci. Poniewaz
skazani i osoby niedo$wiadczajace izolacji wieziennej z zupelnie innej perspek-
tywy postrzegaja elektroniczny monitoring, zaznaczyla sie réznica w ocenianiu
tego systemu. Nie dziwi wiec istotnie wyzsze poczucie Stygmatyzacji skazanych
oraz ich istotnie wyzsza Ocena Negatywna SDE. Poréwnywane grupy nie réznity
sie jednak pod wzgledem Ocen Pozytywnych tego systemu. Brak réznic miedzy
tymi grupami w zakresie Ocen Pozytywnych moze pozytywnie zaswiadczaé o tej
propozycji systemowej.

Abstract: The Electronic Supervision System
in the Opinion of Convicts in Prison

The subject of study and analysis is formulating an evaluation of Electronic Supervision
System by convicts. As a tool author’s Questionnaire of Electronic Supervision System
Evaluation was used which contained scale of lie. Frame of mind was also controlled.
To verify hypothesis formulation methods diagnostic sounding and statistical and comparative
analysis were used. Factor analysis demonstrated that perception of Electronic Supervision
System doesn’t bring a unitary opinion-opinions of ESS are incoherent in which we can single
out three factors : Negative evaluations, Positive evaluations and Stigmatization. It turned
out that “non flashing” prisoners have much more negative evaluation results of ESS than
“flashing” prisoners. There weren’t any significant differences in terms of positive evaluations
and perceptible Stigmatization between ‘flashing” and “non flashing’ groups.

Key words: Electronic Supervision System, stigmatization, evaluation of Electronic
Supervision System.
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