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Empatia a doswiadczanie i stosowanie agresiji
wsréd miodziezy

Abstrakt: Mtodziez jest narazona na wszelkie akty agresji zaréwno w $rodowisku szkolnym,
rodzinnym jak i réwiesniczym. Czesto bywa tak, ze ofiara agresji sama zaczyna jq przejawiac,
wskutek jej doswiadczania ze strony innych oséb. Innym waznym determinantem poziomu
agresji jest przekaz medialny lub negatywny wzoér do nasladowania (np. uzywanie upokarza-
jacych oraz kompromitujgcych obrazéw i stow). Empatia zas to umiejetnosé, ktdra polega na
rozpoznawaniu wewnetrznych stanéw oraz proceséw dotyczqcych cztowieka, z ktorym wcho-
dzi sie w kontakt. Dzieki niej cztowiek wspdtodczuwa emocje drugiej osoby, co zmniejsza
ryzyko wystepowania zachowania agresywnego. Dlatego tak wazne w pracy z mtodziezq jest
prowadzenie zaje¢ rozwijajqcych empatie lub obnizajgcych poziom agresji, w tym: treningdw
uwrazliwiajqcych, treningu zastepowania agresji, treningdw relaksacyjnych, czy zaje¢ o cha-
rakterze psychoedukacyjnym. Celem badania wtasnego byto ustalenie poziomu empatii emo-
cjonalno-poznawczej agresywnych ofiar w poréwnaniu z mtodziezq doswiadczajgcq agresji lub
stosujgcq agresje.

Stowa kluczowe: empatia, agresja, agresywna ofiara, ofiara.

Wprowadzenie teoretyczne

Skala zjawiska agresji $wiadczy o jego powszechnosci w réznych grupach spo-
tecznych i zawodowych oraz $rodowiskach: szkolnym, rodzinnym i pracowni-
czym. Agresja definiowana jest jako ,,dziatanie skierowane przeciwko osobom lub
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przedmiotom, wywolujacym u jednostki niezadowolenie i gniew” (Surzykiewicz
2000, s. 13). Moze przyjmowaé wiele form: werbalng, fizyczng, bezposrednia,
posrednia, jawna, ukrytg, instrumentalng, zadaniowa, samoagresje itd. (Wolifiska
i in. 2000, s.16). Wsr6d czynnikdéw determinujacych ja najczesciej wymienia sie
czynniki spoteczne i biologiczne. Dlatego wyjasniana jest w kategorii wrodzonych
instynktéw, reakcji na frustracje, popedéw biologicznych lub reakcji na bodzce
spoleczne wzmacniane negatywnie badZ pozytywnie (Grochulska 1982, s. 6-7).
Z jednej strony ujmowana bywa jako zjawisko konstruktywne, stuzace ochronie
i przetrwaniu jednostki w danym $rodowisku, a z drugiej — destruktywne, o cha-
rakterze przestepczym, przejawiajace sie okrucienstwem (Wysocka 2008, s. 271).

Z uwagi na charakter prowadzonych badan wazne miejsce zajmuje agresja
fizyczna i emocjonalna. Pierwsza z nich ma miejsce wtedy, gdy agresor bezpo-
$rednio, fizycznie atakuje ofiare lub dany obiekt. Zadaje cierpienie, wykorzystujac
w tym celu wtasne czesci ciala lub réznego rodzaju przedmioty (Rode 2010, s.
41). Natomiast agresja emocjonalna moze by¢ wyrazana stowami (np. uzywanie
wyzwisk, stosowanie grézb stownych), badz poprzez gesty (np. stosowanie zniewa-
zajacych gestéw, gardzacy wyraz twarzy). Czestym zrodtem jej przekazywania sg
mass media, a szczegélnie Internet i telefon komérkowy (np. uzywanie upokarzaja-
cych oraz kompromitujacych obrazéw, zwlaszcza fotografii — Jaworska 2012, s. 17).

Niezaleznie od tego, jaki rodzaj agresji stosuje sprawca, czerpie przyjemnos¢
z zadawania cierpienia swoim ofiarom, do czego ,popycha” go wewnetrzny nie-
pokdj oraz wlasne cierpienie, spowodowane m.in. deprywacja potrzeb, szczegdlnie
emocjonalnych (Kocemba 2009, s. 135). Odbiera i interpretuje sytuacje spoteczne,
jako frustrujace i zagrazajace, co w rezultacie prowokuje go do agresji, utrwalanej
dzieki negatywnym wzorcom spotecznym. Ma problemy z samokontrola, szczegdl-
nie w zakresie emocji (Kosewski 1977, s. 137-138). Jego ofiarami mogg by¢ rézni
ludzie. Najczesciej jednak staja sie nimi osoby, ktére pod jakim$ wzgledem odroz-
niaja sie od reszty grupy spolecznej, w ktérej przebywaja. Uznawane s3 za ,,inne”
— stabe pod wzgledem fizycznym lub/i psychicznym, ekonomicznym, spolecznym,
np. z nadwaga, niepelnosprawne, niepotrafigce sie obroni¢ w sytuacji zagrozenia
itd. (Kocemba 2009, s. 133). Czesto wyrdzniajg sie pewna wtasciwoscia, np. kolo-
rem skory, wada wymowy, noszeniem okularéw. W kolejnej grupie potencjalnych
ofiar znajduja sie osoby tzw. ,,pod reka”, najczesciej przypadkowo napotkane przez
agresora, ktdre staja sie obiektem wytadowywania frustracji. Nastepng grupa s3
bezbronne dzieci, ktére w momencie ataku nie podejmuja zadnej aktywno$ci oraz
te, ktére w przesztoéci byly ofiarami i obecnie maja trudnosci z uwolnieniem sie
od ztych doswiadczen (Georg 2008, s. 26-27). Potencjalne ofiary charakteryzuja
sie niskim poziomem poczucia wlasnej wartosci, samooceny i innych kompetencji
spotecznych oraz nie szanuja siebie (Kocemba 2009, s. 133). W sytuacji zagrozenia
zachowuja sie w sposob obronny. Czesto bywaja ulegte, spetniaja wszelkie rozkazy
koleg6éw oraz siegaja po nieefektywne sposoby nawigzywania kontaktu z cztonkami
grupy. Kiedy indziej sg stuzalcze, gdyz nie potrafia decydowaé o sobie i nie maja
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wlasnego zdania. Czesto réwniez wkupuja sie w taski réwiesnikédw poprzez da-
wanie prezentéw, lub skarza nauczycielom o réznych wystepkach swoich kolegéw
i kolezanek, famigc w ten sposéb zasady panujace w grupie (Georg 2008, s. 28).

Ofiary pasywne przejawiajg zanizone poczucie wlasnej wartosci. Czuja sie sa-
motne i odrzucone. Sa wrazliwe, nieSmiate, podatne na wptywy innych i lekliwe.
Preferuja kontakty z dorostymi anizeli z réwiesnikami. Ofiary prowokujace same
podzegaja innych do agresji. Buduja napieta atmosfere, miedzy innymi poprzez
znaczne wahania nastroju. Sa bardzo aktywne, niespokojne i wykazuja zaburzenia
koncentracji uwagi. Natomiast ofiary agresywne bronig sie stosujac agresje wobec
swoich krzywdzicieli (Poradnik metodyczny dla nauczycieli 2004, s. 12).

Empatia to drugie zjawisko istotne z punktu widzenia psychospotecznego
funkcjonowania cztowieka. Sherman uwaza, ze mozna o niej méwi¢ w kontekscie
emocjonalnym, traktujac jako przezywanie podobnych emocji przez obserwatora
i osobe obserwowana (Lewicka 2006, s. 14). Ujmowana jest takze w kategorii
zjawisk natury poznawczej. Przyktadowo Jerzy Mellibruda (1986) definiuje ja ja-
ko umiejetnos¢ polegajaca na poznawaniu wewnetrznych stanéw oraz proceséw
dotyczacych czlowieka, z ktérym wchodzi sie w kontakt (Lewicka 2006, s. 16).
Zdaniem Janusza Reykowskiego (1979) empatie mozemy rozpatrywaé réwniez
w aspekcie komunikacyjnym. Pojecie to wowczas oznacza proces polegajacy na
nawigzywaniu relacji, wezucie sie w sytuacje drugiej osoby oraz odpowiednie
postrzeganie jej reakcji (Lewicka 2006, s. 16). Zamierzajac odda¢ pelnie empa-
tii ukazuje sie ja wielowymiarowo. Dla przykladu Mark H. Davis (1999, s. 23)
definiujac empatie, eksponuje reakcje podmiotu na doswiadczenia innych oséb,
a J. Moors — jej emocjonalny, poznawczy, moralny i behawioralny kontekst (za:
Wilczek-Ruzyczka 2002, s. 12). Jednostka probuje zrozumieé cierpienie drugiego
cztowieka, wczuwa sie w jego sytuacje, pobudzajac przy tym wtasne emocje, a na-
stepnie dokonuje pewnego wyboru w dalszym ciagu wspétuczestniczy w emocjach
drugiej osoby albo przerywa relacje. Podmiot dokonujac oceny danej sytuacji, kie-
ruje sie normami spolecznymi panujacymi w $rodowisku, a takze wlasng wiedza
oraz doswiadczeniem. W konsekwencji rozumie partnera interakcji i prezentuje
wlasny punkt widzenia, podobny do tego osoby obserwowanej (Wilczek-Ruzyczka
2002, s. 12-13).

Empatia pelni funkcje informacyjna, ktéra polega na tym, ze czlowiek ma
mozliwo$¢ rozumienia emocji drugiej osoby i przewidywania jej dzialania. Ponad-
to pomaga zdoby¢ informacje dotyczace srodowiska spotecznego, w ktérym prze-
bywa (Preston i in. 2002, s.1). Natomiast funkcja spoteczna empatii sprowadza sie
do wzmacniania wiezi z innymi ludzmi. Osoby starajace sie zrozumieé¢ i wesprzeé
drugiego czltowieka w réznych sytuacjach, dzieki temu stajag sie im bliskie. Tworza
sie nowe przyjaznie oraz ksztattuje si¢ poczucie wspélnoty'. Empatia $cisle korelu-

! Chartrand. T, Baragh. J.A., The Chameleon effect: The percepcion-Behavior Link and Social Interaction,
http://www.pedagogika.uksw.edu.pl/ konspekt doktoratu Maciej Ciechomski.pdf/ [dostep: 15.06.2015].
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je z przestrzeganiem zasad etyczno-moralnych oraz obowigzujacych norm. Skutku-
je obniZzeniem poziomu agresji oraz wzmocnieniem relacji spotecznych (Goleman
1999, s. 172, 175). Determinuje réwniez wystepowanie zachowan altruistycznych.
Odczuwanie cierpienia i leku innych ludzi, wyzwala w jednostce wewnetrzne po-
trzeby zniwelowania strat oraz udzielenia wsparcia (Davis 1999, s. 175).

Podstawa metodologiczna badania

Wyniki dotychczas prowadzonych badan $wiadcza o tym, ze wspoélczesna miodziez
boryka sie zaréwno z problemem agresji, jak i odwrazliwienia emocjonalnego
(zob. np. Lewicka 2010, s. 98). Dlatego celem badania wlasnego byto ustalenie
poziomu empatii emocjonalno-poznawczej agresywnych ofiar, czyli oséb, ktére
wskutek do$wiadczania agresji ze strony innych oséb drecza innych ludzi.

W badaniu wykorzystano metode sondazu diagnostycznego. Do wyodrebnie-
nia poréwnywanych grup mlodziezy zastosowano Skale ,,A’ i Skale ,,0” Krystyna
Kmiecik-Baran (1999)2, natomiast do okre$lenia poziomu empatii badanych os6b
— Indeks Reaktywnosci Interpersonalnej Marka Davisa w adaptacji Agnieszki Le-
wickiej (2006)3.

Sformutowano nastepujace pytania szczegdétowe:

— Jak czesto mtodziez gimnazjalna stosuje i doswiadcza agresji emocjonalnej

i fizycznej?

— Jakim poziomem empatii emocjonalno-poznawczej charakteryzuja sie agre-
sywne ofiary, ofiary i agresorzy?

— W jakim stopniu empatyczna jest badana mtodziez?

— Czy, a jedli tak to na ile, zmienna empatia réznicuje badana mtodziez w r6z-
nym stopniu stosujgca agresje i doswiadczajaca jej?

— Czy wystepuje zwigzek miedzy empatia emocjonalno-poznawcza a doswiad-
czaniem i stosowaniem agresji przez badang mtodziez?

Badania przeprowadzono w 2014 roku wéréd mtodziezy gimnazjalnej z woje-
wodztwa lubelskiego. Wstepnie przebadano 197 oséb, z ktérych celowo wybrano
90 uczniéw, chcac w ten sposéb wyodrebni¢ trzy grupy: 1 — osoby, ktére stosuja
agresje, ale jej nie doswiadczaja (agresorzy); 2 — osoby, ktére doswiadczaja agres;i,
ale jej nie stosuja (ofiary); 3 — osoby, ktére zaréwno stosuja, jak i doswiadczaja
agresji (agresywne ofiary). Selekcji dokonano na podstawie wynikéw badan prze-

> Wrtasciwosci psychometryczne narzedzia s zadawalajace (r, dla Skali A wyniosta 0,96, a dla
Skali O - 0,95; wykazano duza wewnetrzng zgodno$¢ poszczegoélnych podskal z ogdlnym wynikiem
skali) (zob. Kmiecik-Baran K. 1999).

3 Wrtadciwosci psychometryczne narzedzia s zadawalajace (r, wyniosta 0,97; Indeks koreluje
z Kwestionariuszem Empatii Emocjonalnej — r = 0,43). Opis narzedzia Czytelnik odnajdzie
w monografii A. Lewickiej (2006, s. 103-106).
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prowadzonych z wykorzystaniem Skal ,,A’ i ,,0”. Do grupy podstawowej zakwalifi-
kowano 30 os6b, ktére w wysokim stopniu zaréwno doswiadczaty, jak i stosowaty
agresje. Nastepnie wytypowano 30 oséb, ktére uzyskaly wysokie wyniki w skali
dos$wiadczania agresji (niskie i przecietne — 1-5 sten — wyniki w skali stosowania
agresji) oraz 30 os6b z najwyzszymi wynikami w skali stosowania agresji (niskie
i przecietne — 1-5 sten — wyniki w skali do$wiadczania agresji). W ten sposob
potwierdzono doniesienia Krystyny Ostrowskiej (2003, s. 12), ktéra dowodzi, ze
mtodzi ludzie czesto reaguja agresja, a z drugiej strony sami jej doswiadczaja ze
strony innych.

Tabela 1. Doswiadczanie agresji przez badang mtodziez (n = 197)

Zmienne M Sd
Doswiadczanie agresji emocjonalnej 23,43 22,56
Doswiadczanie agresji fizycznej 8,38 8,22
Doswiadczanie agresji 31,81 29,21

M — érednia; Sd — odchylenie standardowe
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki surowe uzyskane na podstawie Skali O, przeliczone na stenowe?,
$wiadcza o wysokim poziomie do$wiadczania agresji przez badang miodziez. Ta-
ka sytuacja by¢ moze wynika z bezsilnosci mtodych wobec rzeczywistosci. Ponadto
osoby nie$miate, majace trudno$ci ze zwracaniem sie o pomoc czesto do$wiad-
czaja agresji (Ostrowska 2003, s. 17). Uwage zwraca wyzsza warto$¢ $redniego
wyniku w skali agresji emocjonalnej niz fizycznej, co oznacza, ze badana mtodziez
czesciej doswiadcza agresji w formie emocjonalne;j.

Tabela 2. Stosowanie agresji przez badang mtodziez (n = 197)

Zmienne M Sd
Stosowanie agresji emocjonalnej 25,17 20,37
Stosowanie agresji fizycznej 11,31 13,45
Stosowanie agres;ji 36,37 32,37

Zrodto: opracowanie wiasne.

4 Na podstawie norm sporzadzonych do Skali O autorstwa K. Kmiecik-Baran wynik surowy
przeliczono na sten (K. Kmiecik-Baran 2000).
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Wyniki uzyskane w skali ,,A” wskazuja na wysoki poziom stosowania agres;ji
przez badang mtodziez®. Przyczyn zachowan agresywnych jest tak wiele, ze trud-
no ustali¢ rodzaj ich uwarunkowan. Mozna przypuszczaé, ze niektérzy uczniowie
krzywdza innych i ponizaja ich z checi zaimponowania swoim kolegom, w konse-
kwengji zbyt silnego odczuwania napiecia emocjonalnego (Palak 2012, s. 249 i n.).
Ponadto ustalono, ze badani czesciej stosuja agresje emocjonalng niz fizyczng.

Na podstawie informacji zebranych od mlodziezy zakwalifikowanej do badan
wlasciwych dokonano jej charakterystyki (tab. 3).

Tabela 3. Charakterystyka badanych osob (n = 90)

n %
Pte¢
Kobieta 42 47
Mezczyzna 48 53
Wiek
13 lat 19 21
14 lat 68 76
15 lat 3 3

Miejsce zamieszkania

Wies 54 60
Miasto 36 40

Wyksztatcenie matki

Podstawowe 3 3

Zawodowe 23 26
Srednie 22 24
Wyzsze 42 47

Wyksztatcenie ojca

Podstawowe 2 2
Zawodowe 19 21
Srednie 37 41
Wyzsze 30 33
Ogétem 90 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

5 Na podstawie norm sporzadzonych do Skali A autorstwa K. Kmiecik-Baran wynik surowy
przeliczono na sten (K. Kmiecik-Baran 2000).
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W badaniu wzieto udzial 90 uczniéw. Chtopcy tylko nieco przewazali nad
dziewczetami, gdyz stanowili 53% ogétu. Pojedyncze osoby ukonczyty 15 rok zy-
cia, natomiast zdecydowana wiekszo$¢ stanowity osoby w wieku 14 lat (76%).
W badanej grupie mtodziezy dominowaly osoby mieszkajgce na wsi (60%). Matki
0séb badanych najczesciej posiadaly wyksztatcenie wyzsze (47%), a ojcowie —
$wiadectwa ukonczenia szkoty $redniej (41%).

Wyniki badania wtasnego

Wedlug Janusza Reykowskiego (1979) empatia pelni wiele cennych funkeji w psy-
chospotecznej sferze funkcjonowania czlowieka (Lewicka 2006, s. 16). Jak do-
wodza wyniki badan prowadzonych przez Andrzeja Weglinskiego (1983, s. 322)
niektérzy mtodzi ludzie charakteryzuja sie niskim poziomem empatii, czego przy-
czyn mozna doszukiwaé sie w wielu czynnikach natury $rodowiskowej, wsréd
ktérych eksponuje sie negatywne przekazy medialne (Braun-Gatkowska, Ulfik-Ja-
worska 2002, s. 11). Nie swiadczy to jednak o tym, ze poziom empatii warun-
kowany jest tylko i wylacznie czynnikami $rodowiskowymi, w tym medialnymi.
Empatia w pewnym stopniu determinowana jest biologicznie i traktowana moze
by¢ w aspekcie zdolnosci. Ponadto dowiedziono zréznicowania jej poziomu w za-
leznosci od takich zmiennych, jak: ple¢, wiek, rodzaj doswiadczen zyciowych,
poziom psychospotecznego funkcjonowania jednostki, sposéb socjalizacji i wy-
chowania itp. Jak twierdzi Lewicka (2006, s. 57) empatia ,,podlega rozwojowi,
zarbwno w kontekscie emocjonalnym, jak i poznawczym, przy czym empatia po-
znawcza w wiekszym stopniu zdeterminowana jest egzogennie”.

Dzigki wynikom uzyskanym na podstawie Indeksu Reaktywnos$ci Interperso-
nalnej Davisa w adaptacji Lewickiej (2006) mozliwe bylo sprawdzenie czy, a jesli
tak to na ile, poréwnywane grupy mtodziezy réznig sie¢ miedzy soba w zakresie
empatycznos$ci, w aspekcie: wyobrazni empatycznej, empatycznego reagowania
w sytuacjach trudnych, empatycznej odpowiedzi na negatywne przezycia innych
oraz przyjmowania perspektywy innych ludzi.

Obliczono $rednie arytmetyczne oraz odchylenia standardowe dla poszczegdl-
nych skal IRI (tab. 4).

Tabela 4. Empatia emocjonalno-poznawcza w badanej grupie mtodziezy

Zmienne M Sd
- Lo 8,83
Empatyczna odpowiedz na negatywne przezycia innych 2.21) 3,31
Przyjmowani rspek innych 13,13 4,20
zyjmowanie perspektywy innyc (2,63) ’
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Zmienne M Sd
L. 10,77
Wyobraznia empatyczna (2,34) 3,76
. . 11,68
Empatyczne reagowanie w sytuacjach trudnych (1.95) 4,07
. . 44,42
Empatia emocjonalno-poznawcza (2.22) 7,57

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z uwagi na zréznicowana liczbe iteméw przypadajacych na kazda ze skal In-
deksu Reaktywnosci Interpersonalnej warto$ci $redniej podzielono przez okreslona
liczbe pytan, a wyniki zamieszczono w nawiasach w drugiej kolumnie tabeli 4°.
Otrzymane w ten sposéb warto$ci $wiadcza o tym, ze badana mtodziez najwyzej
ocenila swoje umiejetnosci przyjmowania perspektywy innych oséb oraz wyobra-
zania sobie, co czuja inni. Natomiast najwieksze trudno$ci miala z empatycznym
reagowaniem w sytuacjach trudnych. Wiekszo$¢ badanych oséb twierdzita, ze cza-
sami empatyzuje z innymi ludZzmi. Mtodziez udzielata najbardziej jednomys$ine
odpowiedzi w skali empatycznej odpowiedzi na negatywne przezycia innych oraz
wyobrazni empatycznej.

W celu uchwycenia réznic miedzy poréwnywanymi grupami zastosowano test
t-Studenta dla préb niezaleznych (agresywnych ofiar, ofiar, agresoréw)’. Wartosci
testu F jednorodnosci wariancji, Srednie (M), odchylenia standardowe (Sd) i warto-
$ci testu t-Studenta dla préb niezaleznych z poziomami istotnos$ci statystycznej (p)
zamieszczono w tabelach 5-7.

Tabela 5. Roznice $rednich wynikéw empatii emocjonalno-poznawczej agresywnych ofiar
i ofiar agresji szkolnej

Zmienne Grupa F P M Sd | t-Studenta p
. 8,33
Empatyczna odpowiedz agresywna ofiara (2.08) 3,65
na negatywne przezycia in- 1,567 | n.i. 5 -1,828 n.i.
87
nych : '
ofiara (2.47) 2,79

6 W ten sposéb okreslono wskaznik usrednionej $redniej, czyli wyznaczono bardziej uproszczong
,,wystandaryzowana” $rednia.

7 Zastosowano uproszczona procedure statystyczng z uwagi na wielko$¢ proby. W przysztosci
planowane jest dokonanie szczegétowych analiz w wiekszej grupie badawczej z zastosowaniem analizy
wariancji.
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Zmienne Grupa F P M Sd | t-Studenta p
. ) agresywna ofiara (]22'4]2(; 3,86
Przy]mowanle perspektywy 0,554 | n.i. - -2,070 0,05
innych ] 14,23 450
ofiara (2.85) ,
. 9,87
agresywna ofiara (1.98) 3,81
Wyobraznia empatyczna 0,160 | n.i. -1,660 n.i.
f 11,43 349
ofiara (2,29) §
_ | agresywna ofiara (]22 6257) 4,79
Empatyc'zne reagowanie 0,795 | ni. 1 1412 i
w sytuacjach trudnych ] 10,73
ofiara (1.79) 3,51
) ) agresywna ofiara ?22’]630) 8,73
ZEr:T;SVTZ'S emocjonalno-po- 0728 | ni. — 1,818 | ni.
) 46,27
ofiara 2,31) 6,77

Zrodto: opracowanie wiasne.

W zakres poszczegélnych skal Indeksu Reaktywnosci Interpersonalnej wchodzi
rozna liczba twierdzen, dlatego w tabeli, pod wartosciami Sredniej arytmetycznej,
wpisano warto$ci uzyskane z ilorazu $redniej arytmetycznej i liczby pytan w danej
skali. Zabieg taki umozliwia dokonanie poréwnania wynikéw miedzy poszczegdl-
nymi wskaznikami empatii.

Wartos¢ testu F wskazuje na homogeniczno$¢ wariancji we wszystkich skalach
IRT. Wyniki uzyskane przez badana miodziez mieszcza sie w przedziale $rodko-
wym, co sugeruje, ze najczesciej zaznaczata ona odpowiedz ,,czasami” (3 pkt).
Wartosci testu t-Studenta umozliwiaja stwierdzenie, ze miedzy $rednimi wynika-
mi empatii poznawczej oséb z poréwnywanych grup wystgpita réznica istotna
statystycznie (p < 0,05). Agresywne ofiary majg zdecydowanie wieksza trudno$é
w przyjmowaniu punktu widzenia innych ludzi, anizeli mtodziez, ktéra doswiad-
cza agresji ze strony innych oséb. Co wiecej osoby z grupy podstawowej byty naj-
bardziej empatyczne w skali empatii poznawczej, gdyz wyniki w tej skali zblizaty
sie do 4 pkt. W pozostatych skalach IRI jeszcze nizej ocenialy one swoje umiejet-
nosci empatyczne. Natomiast mtodziez z grupy poréwnawczej poza skala przyjmo-
wania punktu widzenia innych wskazywata réwniez te dotyczaca empatycznego
reagowania na negatywne przezycia innych ludzi. Najwieksze deficyty empatii
wystapily w zakresie wyobrazni empatycznej (agresywne ofiary) i empatycznego
reagowania w sytuacjach trudnych (ofiary). Wartosci Sd $wiadcza o nieco wiekszej
heterogenicznosci wynikéw oséb z grupy podstawowej niz poréwnawczej — poza
skalg przyjmowania perspektywy innych ludzi.
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Tabela 6. Roznice $rednich wynikéw empatii emocjonalno-poznawczej agresywnych ofiar

i agresorow
Zmienne Grupa F P M Sd |t Studenta| p
] 8,33
Empatyczna odpowieds | agresywna ofiara (2.08) 3,65
na negatywne przezycia 0,715 n.i. 0,037 n.i.
; 8,30
innych '
agresor (2.07) 3,28
) ' agresywna ofiara (]22 '4]3 3,86
Przyjmowanie perspekty- 0,023 | ni. ’ 0,944 | ni.
wy innych 13,06 107
agresor 261) ,
. 9,87
agresywna ofiara (1.97) 3,81
Wyobraznia empatyczna 0,165 n.i. -1,136 n.i.
11,00 391
agresor 22) 3
_ | agresywna ofiara (]22 ’0257) 4,79
Empufyc.zne reagowanie 0,870 i 4 0,210 i
w sytuacjach trudnych 12,03
agresor 2,01) 3,75
) ) agresywna ofiara (422 ']630) 8,73
Empatia emocjonalno- 1,468 i / 0,888 i
-poznawcza 44,40 686
agresor 2,22) ,

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pod wzgledem uzyskanych wynikéw w Indeksie Reaktywnos$ci Interpersonal-
nej Davisa poréwnywane grupy miodziezy — osoby doswiadczajace przemocy ze
stronny innych zachowujace sie w sposéb agresywny oraz ofiary agresji — mozna
uzna¢ za jednorodne, na co wskazuja wartosci testu E We wszystkich skalach
wykorzystanego narzedzia badawczego wyniki badanej miodziezy oscyluja wokot
przecietnej mozliwej do otrzymania, czyli 2 pkt. Miedzy $rednimi wynikami w po-
szczegblnych skalach IRI uzyskanymi przez osoby reagujace agresywnie z réznym
nasileniem nie stwierdzono réznic istotnych statystycznie. Oznacza to, ze wszyscy
badani w podobny sposéb oceniaja swoje umiejetnosci empatycznego reagowania
w réznych sytuacjach. Wartosci uzyskane poprzez podzielenie $redniej arytmetycz-
nej przez liczbe pytan z danej skali $wiadczg o tym, Ze osoby z obu poréwny-
wanych grup uznaly, Ze maja najwieksza tatwos¢ przyjmowania punktu widzenia
innych. Najtrudniej agresywnym ofiarom wyobrazi¢ sobie przezycia innych ludzi,
natomiast ofiarom agresji — empatycznie reagowa¢ w sytuacjach trudnych.
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Tabela 7. Roznice srednich wynikéw empatii emocjonalno-poznawczej ofiar i agresoréw

Zmienne Grupa F p M Sd t-Studenta p
) 9,87
Empatyczna odpowiedz ofiara (2,47) 2,79
na negatywne przezycia 0,069 n.i. 2,103 0,05
innych agresor (2,(3)(;) 3,28
. 14,23
Przyjmowanie perspekty- ofiora 0.330 y (2,85) 4,50 053 N
wy innych ' - 13,07 ' -
agresor 2,61) 4,07
. 11,43
ofiara (2.29) 3,49
Wyobraznia empatyczna 0,005 n.i. 0,453 n.i.
agresor ](;’g? 3,91
. 10,73
Empatyczne reagowanie ofiora 0021 i (1.79) 351 1 385 i
w sytuacjach trudnych ! - 12,03 o h
agresor 2 b]) 3,76
. 46,27
Empatia emocjonalno- ofere (2,31) 677
poznawcza 0,278 n.i. 1,061 n.i.
agresor (424 '2420) 6,86

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku wszystkich skal Indeksu Reaktywnosci Interpersonalnej wyniki
testu Levene’a nie sg istotne statystycznie, co oznacza, ze nalezy przyjaé zatoze-
nie o homogenicznosci wariancji w poréwnywanych grupach. Analizujgc wartosci
testu t-Studenta, obserwuje sie wyrazne réznice miedzy grupa ofiar a agresoréw
w skali empatycznej odpowiedzi na negatywne przezycia innych ludzi (p < 0,05).
Zdecydowanie wieksza tatwo$¢ w empatycznym reagowaniu w sytuacjach wywo-
tujacych u innych negatywne emocje maja osoby doswiadczajace agresji anizeli
agresorzy. Badani z obu grup najwyzej oceniajg swoje umiejetnosci przyjmowa-
nia perspektywy innych ludzi, a najnizej — umiejetnosci reagowania w sytuacjach
trudnych.

Wyniki surowe przeliczono na steny, dzieki czemu okres§lono poziom empa-
tii emocjonalno-poznawczej w poréwnywanych grupach miodziezy. W tym celu
wyrézniono trzy poziomy empatii: niski, przecietny i wysoki. Sprawdzono, na ile
wyodrebnione w badaniu grupy mtodziezy zréznicowane sa pod wzgledem po-
ziomu empatii (tab. 8).
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Tabela 8. Poziom empatii emocjonalno-poznawczej badanej mtodziezy

Grupy
Empatia i X )
iedEralepermee | LI ofiara ofiara agresor ogotem
n % n % n % n %
Niski 24 80 27 90 25 83,3 76 84,4
Przecietny 4 13,3 2 6,7 3 10 9 10
Wysoki 2 6,7 1 3,3 2 6,7 5 56
Ogétem 30 100 30 100 30 100 90 100
Chi-kwadrat = 1,251; 4; p — n.i. (warto$¢ testu dla trzech grup: agresywna ofiara — ofiara-agre-
sor); Chi-kwadrat = 0,163; 2; p — n.i. (warto$¢ testu dla dwoch grup: agresywna ofiara — agre-
sor); Chi-kwadrat = 1,176; 2; p — n.i. (warto$¢ testu dla dwoch grup: agresywna ofiara — ofiara)

Zrodto: opracowanie wiasne.

W celu sprawdzenia na ile zmienna ,,poziom empatii” réznicuje badane gru-
py mtodziezy wyodrebnionej na podstawie poziomu stosowanej i doswiadczanej
agresji wykorzystano test Chi-kwadrat. Warto$¢ testu Chi-kwadrat upowaznia do
stwierdzenia, Ze poziom empatii emocjonalno-poznawczej nie rézni sie w poréw-
nywanych grupach mtodziezy. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych oséb cechuje sie
niskim poziomem zmiennej. Tylko pojedyncze osoby w réznym stopniu doswiad-
czajace i stosujace agresje z duza tatwo$cia wczuwajg sie w stany emocjonalne
przezywane przez innych oraz przyjmuja ich punkt widzenia danych spraw i sy-
tuacji. Uzyskany wynik moze $wiadczy¢ o tym, ze jedynie 15 oséb z 90-osobo-
wej grupy miodziezy jest w stanie $swiadomie, nie zatracajac wtasnej tozsamosci,
zrozumie¢ przezycia innych ludzi. Ogélnie stwierdzono, ze badani niezaleznie od
tego, na ile sg agresywni lub stosuja agresje, wykazuja braki w zakresie empatii
emocjonalno-poznawczej.

W badaniu wtasnym zatozono, ze empatia stanowi czynnik powstrzymujacy
agresje. Za Lewicka (2006, s. 71) przyjeto, ze ,,pomiedzy agresja a empatia za-
chodzi negatywny zwiazek, co znaczy, ze podwyzszenie poziomu jednej zmien-
nej wiaze sie z obniZzeniem poziomu drugiej zmiennej.” W celu sprawdzenia czy,
a jesli tak, to i na ile, zmienne koreluja ze soba, obliczono wspoétczynnik korelacji
r-Pearsona (po wykluczeniu zaleznosci krzywoliniowej poprzez przygotowanie wy-
kreséw rozrzutu). Dane zamieszczono w tabeli 9.

Analizujac dane zawarte w tabeli 7 stwierdzono, ze wyobraznia empatyczna
w stabym stopniu negatywnie koreluje zaréwno z do$wiadczaniem (p < 0,05), jak
i stosowaniem przez mtodziez agresji fizycznej i emocjonalnej (p < 0,01). Ozna-
cza to, ze wysokim wynikom fantazji mtodziezy towarzysza niskie wyniki uzyska-
ne przez nia w skali agresji. Poza tym niskim wynikom empatii poznawczej oraz
emocjonalno-poznawczej (okreslonej na podstawie skali przyjmowania perspekty-
wy innych) towarzysza wysokie wyniki w skali stosowanej agresji emocjonalnej

128 (s. 117-132)



Empatia a doswiadczanie i stosowanie agresji wérod mtodziezy

(p < 0,05). Natomiast miedzy wynikami empatycznego reagowania w sytuacjach
trudnych a stosowaniem agresji fizycznej wystapila staba negatywna zalezno$é
(p < 0,05).

Tabela 9. Zwigzek miedzy doswiadczaniem i stosowaniem agresji przez mtodziez a jej empa-

tycznosciq

Empatyczna
P ty’ ) X X Empatyczne X

odpowiedz Przyjmowanie , . . Empatia

. Wyobraznia reagowanie .
Zmienne na negatywne | perspektywy ) emocjonalno-
. . empatyczna w sytuacjach

przezycia innych -poznawcza
. trudnych
innych

Doswiadczanie
agresji 0,067 -0,066 -0,210* 0,101 -0,065

emocjonalnej

Doswiadczanie

o . 0,038 -0,202 -0,209* 0,156 -0,148
agres;ji fizycznej
Doswiadczanie 0,041 -0,108 -0,221* 0,122 -0,092
agresji
Stosowanie agresi| ) 40 -0,249* -0,272%* 0,156 0,221*
emocjonalnej
Stosowanie agresji| 5, -0,198 -0,308** 0,262* -0,148
fizycznej
Stosowanie agres;ji -0,070 -0,240* -0,305** 0,210* -0,202

* korelacja istotna na poziomie p < 0,05; ** korelacja istotna na poziomie p < 0,01.

Zrodto: opracowanie wihasne.

Dyskusja wynikéw

Wyniki badan wtasnych $wiadcza o wystepowaniu negatywnej korelacji mie-
dzy przyjmowaniem perspektywy innych ludzi a stosowang agresja emocjonalng
(p < 0,05) (por. Lewicka 2002, s. 41). Ponadto wysokim wynikom w skali empa-
tycznego reagowania w sytuacjach trudnych towarzysza niskie w skali stosowania
agresji fizycznej (p < 0,05). Potwierdzaja zatem one wcze$niejsze badania prowa-
dzone w celu uchwycenia zaleznosci miedzy empatia a agresja. Osoby empatyczne
przejawiaja niski poziom agresji i czedciej zachowuja sie w sposéb prospoteczny.
Sa bardziej zyczliwe wzgledem innych i czesciej respektujg normy spoteczne w po-
réwnaniu z osobami mniej empatycznymi (Weglinski 1983, s. 322-324; Weglinski
1984, s. 118-119).

Wydaje sie, ze osoba sprawnie funkcjonujgca winna charakteryzowac sie wy-
sokim poziomem empatii poznawczej i przecietnym (z tendencja do wysokiego)
— empatii emocjonalnej. Silna wrazliwo$¢ empatyczna czesto stanowi jedno z uwa-
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runkowan wypalenia emocjonalnego oraz zaburzen lekowych. Osoby bardzo em-
patyczne emocjonalnie ,przejmuja” bowiem negatywne emocje swoich partneréw
interakcji. Mozna réwniez przypuszczaé, ze ofiary przemocy bardziej wspotczu-
ja innym osobom do$wiadczajacym negatywnych emocji, podobnych do swoich.
W innych skalach empatii moga nie rézni¢ sie od agresoréw, ale jednak wykorzy-
stywa¢ empatie do innych celéw. Sprawcy by¢ moze wyobrazaja sobie, co czuja
ich ofiary, a nastepnie wykorzystuja te wiedze do manipulowania swoimi ofiarami
i zadawania im jeszcze wiekszej krzywdy. Staraja sie je lepiej zrozumieé, zeby
skuteczniej je zrani¢. Natomiast ofiary pomimo wczes$niejszej wrazliwosci mogty
przej$¢ proces odwrazliwienia negatywnych emocji. Obecne ich reakcje moga by¢
zatem znacznie stabsze. Taki tok myslenia w pewnym stopniu ttumaczy brak réz-
nic w zakresie empatii miedzy poréwnywanymi grupami miodziezy.

Podsumowanie

Wsparcia wymagaja zaréwno ofiary, jak i sprawcy agresji. Osoby pokrzywdzone
czesto nie radza sobie z zaistnialg sytuacja oraz podlegaja manipulacji, w rezul-
tacie czego izoluja sie i zamykaja sie w sobie. Natomiast agresorzy odreagowuja
swoja zlo$é, niepowodzenia i frustracje na innych osobach.

W celu minimalizacji zjawiska agresji a takze zwiekszenia poziomu empatii
mlodziezy prowadzi sie treningi uwrazliwiajace. Majg one na celu ksztattowanie
oraz wzmacnianie zwigzkdw natury emocjonalnej miedzy ludzmi oraz pobudzanie
wrazliwo$ci wzgledem drugiego czlowieka. Sprzyjaja rozwijaniu takich umiejetno-
$ci, jak: wczuwanie sie w sytuacje drugiego cztowieka, nawigzywanie kontaktow
interpersonalnych, wyrazanie wlasnych uczué¢ oraz rozumienie innych. Ponadto
uczestnictwo w takim treningu wzbudza motywacje do podejmowania dziatan
prospotecznych. Wazne jest, aby od najmtodszych lat uczniowie mogli korzysta¢
z takiej oferty wychowawczej, gdyz trening empatii jest najbardziej skuteczny, gdy
rozpoczyna sie mozliwie wezeénie. Skutkuje woéwczas bardziej trwalymi zmianami
w osobowosci cztowieka (Wilczek-Ruzyczka 2002, s. 35-36).

Kolejna forma pomocy stuzacg obnizaniu poziomu agresji jest TZA, czyli tre-
ning zastepowania agresji, ktéry obejmuje trzy komponenty: trening umiejetno-
$ci prospotecznych, trening kontroli ztosci oraz trening wnioskowania moralnego.
Pierwszy komponent umozliwia rozwijanie oraz doskonalenie umiejetnosci: ko-
munikacyjnych, planowania, proszenia o pomoc i wyrazania emocji (Morawska,
Morawski 2006a, s. 83). Drugi z nich dotyczy rozpoznawania przyczyn zlosci
oraz sygnaléw s$wiadczacych o odczuwaniu negatywnych emocji. Polega takze
na nauce stosowania tzw. reduktoréw obnizajacych poziom zloéci oraz monitéw,
czyli prowadzenia dialogu wewnetrznego (Morawska, Morawski 2006b, s. 105).
W ostatniej czesci zaje¢ analizowane sg problemy danych oséb na forum grupy
i poszukiwane ich rozwigzania — najbardziej odpowiednie z moralnego punktu
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widzenia. Gtéwnym celem tej czesci treningu jest zwiekszenie poczucia przyzwo-
itosci, sprawiedliwosci, podkreslenie konieczno$ci uwzgledniania praw i potrzeb
innych ludzi (Morawska, Morawski 2006¢, s. 95).

W pracy z ofiarami, jak i agresorami, mozna wykorzysta¢ takze trening relak-
sacyjny, ktory przyczynia sie do odprezenia, obnizenia ogélnego napiecia i wywo-
tania uczucia spokoju. Ponadto zajecia o charakterze psychoedukacyjnym moga
skutkowa¢ wzrostem pewnosci siebie i otwartosci oraz zmniejszeniem nie$miato-
$ci, a takze intensywnosci zachowan prowokacyjnych (Bartkowicz 2001, s. 178).

Abstract: Empathy versus experience, and the use of violence
among young people

Young people are at risk from acts of aggression both at school, in the family and from
their peers. Frequently, the victims themselves begin to manifest aggression as a result of
experiencing it from other people. Another determinant of the level of aggression is the mass
media or negative role models (eg. making use of humiliating images and words). Empathy
is a skill which enables one to recognise another person’s inner states and processes when
coming into contact with the person. Thanks to it, one is able to share the emotions of
the other person, which reduces the risk of aggressive behaviour. Therefore, it is vital that
activities aiming at the development of empathy and reduction of aggression be included
into working with young people. Such activities may include sensitizing training, aggression
substitiution training, relaxation training or psychoeducational workshops. The aim of the
study was to determine the level of emotional and cognitive empathy of aggressive victims
as compared to young people experiencing or using aggression.

Key words: empathy, aggression, aggressive victim, victim.
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